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Sehr geehrte Damen und Herren,
auch in diesem Monat haben wir firr Sie wichtige Informationen zusammengestellt.

Fir Fragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

1. Fristen und Termine

Steuerzahlungstermine im Juni Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch

Uberweisung (W ertstellung beim Finanzamt) Scheck/bar
Lohn- /Kirchensteuer 10.06. 14.06. keine Schonfrist
Umsatzsteuer 10.06. 14.06. keine Schonfrist
Einkommensteuer 10.06. 14.06. keine Schonfrist
Kérperschaftsteuer 10.06. 14.06. keine Schonfrist

Falligkeit fur Sozialversicherungsbeitrage fur den Monat Juni 2010 ist am 28.06.2010

2. Aus unserer Kanzlei ‘

Im Mai 2010 wurde Herrn Rechtsanwalt Joachim Schorpp durch die Rechtsanwaltskammer Nordbaden die Zu-
satzqualifikation Fachanwalt fir Familienrecht verliehen.

3. Vorerst Stopp der Sanierungsklausel ‘

Die Europadische Kommission bezweifelt, dass die Sanierungsklausel beim Erwerb von GmbH-Anteilen mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist und hat daher ein formliches Prifverfahren erdffnet. Bis zu einem abschlie3en-
den Beschluss der EU-Kommission, der sicherlich einige Monate auf sich warten lasst, ist die Sanierungsklausel
nicht mehr anzuwenden. Das teilt das Finanzministerium in einem aktuellen Schreiben mit.

Die Sanierungsklausel wurde erst letztes Jahr durch das ,Birgerentlastungsgesetz-Krankenversicherung im Kér-
perschaftsteuergesetz eingefiihrt und dient dem Erhalt des kérperschaftsteuerlichen Verlustes bei Sanierungsmali-
nahmen, wenn die wesentlichen Betriebsstrukturen der Kérperschaft erhalten bleiben. Ohne die Sanierungsklausel
wirde der Verlust wegen der sog. Mantelkaufregelung bei einer Anteilsiibertragung ab 50 % vollstandig gestrichen
werden, ab einem Ubergang von 25 % der Anteile zumindest teilweise.

In Steuerbescheiden, die ab Verdffentlichung dieses Schreibens im Bundessteuerblatt ergehen, darf somit die Sa-
nierungsklausel nicht mehr zum Zuge kommen. Das gilt auch in den Féllen, in denen bereits eine verbindliche Aus-
kunft erteilt worden ist. Die betroffenen Bescheide ergehen unter dem Vorbehalt der Nachpriifung.

Wurde die Sanierungsklausel in bereits durchgefiihrten Veranlagungen angewandt, bleiben diese vorerst ein-
schlieBlich der entsprechenden Verlustfeststellungen bis auf weiteres bestehen. Sollte die EU-Kommission aller-
dings zu der Auffassung kommen, dass die Sanierungsklausel nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sei,
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weist das Finanzministerium darauf hin, dass alle rechtswidrigen Beihilfen — also die wegen der Sanierungsklausel
gewahrten Steuervorteile — von den Empfangern wieder zuriickgefordert werden miissten.

Hinweis:

Ob im schlechtesten Falle tatséchlich die Verlustabziige nachtréaglich gestrichen werden, ist noch nicht sicher. Solange das Verfahren
durch die EU-Kommission noch nicht entschieden ist, muss darauf geachtet werden, dass die betroffenen Bescheide unter dem Vorbe-
halt der Nachpriifung ergehen.

Fir bereits durchgefuhrte Veranlagungen besteht zur Zeit keine Rechtssicherheit. Ggf. kdnnte deswegen in der Handelsbilanz eine
Rickstellung fur eventuelle Steuernachzahlungen in Betracht kommen, je nachdem, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer Negativent-
scheidung durch die EU-Kommission ist.

Quelle: BMF-Schreiben vom 30. April 2010, 1V C 2 S2745 a/08/10005: 002, www.bundesfinanzministerium.de; Schreiben der Européischen
Kommission vom 24. Februar 2010, www.bundesfinanzministerium.de

4. Auslandsbeteiligungen beim Finanzamt melden

Was viele Steuerpflichtige nicht wissen: wer eine Beteiligung oder Betriebsstatte im Ausland begriindet, muss das
seinem Finanzamt mitteilen. Auf die bereits seit langerem bestehende Anzeigepflicht weist nun noch einmal das
Finanzministerium in einem aktuellen Schreiben hin. Die Meldepflicht bei Auslandsbeteiligungen u.&. greift in fol-
genden Fallen:

» Grindung und Erwerb von Betrieben und Betriebsstatten im Ausland,
> Beteiligung an auslandischen Personengesellschaften oder deren Aufgabe oder Anderung,

» Erwerb von Beteiligungen an Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen, wenn damit
unmittelbar eine Beteiligung von mindestens 10 % oder bei mittelbarer Beteiligung von mindestens 25 % er-
reicht wird oder wenn die Summe der Anschaffungskosten aller Beteiligungen mehr als 150.000 € betragt. Aus-
nahmen von Letzterem sind Beteiligungen von weniger als 1 % bei bérsennotierten Gesellschaften.

Die Mitteilungen mussen binnen eines Monats nach dem meldepflichtigen Ereignis auf einem Vordruck abgegeben

werden. Die Anzeigepflichten dienen der rechtzeitigen steuerlichen Erfassung und Uberwachung grenziiberschrei-

tender Sachverhalte, so die Rechtfertigung der Finanzverwaltung. Wer vorsétzlich oder leichtfertig gegen seine An-
zeigepflicht verstd3t, begeht eine Ordnungswidrigkeit, die mit einer Geldbul3e geahndet werden kann.

Quelle: BMF-Schreiben vom 15. April 2010, IV B 5 S1300/07/10087, www.bundesfinanzministerium.de

5. Mehrere Betriebs-Pkw — mehrfache Anwendung der 1 %-Regelung

Die Privatnutzung eines Betriebsfahrzeuges wird in aller Regel nach der 1 %-Methode bewertet, wenn das Fahr-
zeug Uberwiegend, d.h. zu mehr als 50 % betrieblich genutzt wird. Der Ansatz der 1 %-Methode bedeutet fur die
Steuerpflichtigen eine Harte, weil sie bei einer verhaltnismaRig nur geringen Privatnutzung in aller Regel zu einem
unrealistisch hohen Ansatz der Nutzungsentnahme bzw. zu einer hdheren steuerlichen Belastung fihrt. Allerdings
gibt es noch die Mdglichkeit, ein Fahrtenbuch zu fiihren. Nimmt der Steuerpflichtige die Miihen auf sich und fuhrt
ein Fahrtenbuch, wird die Privatnutzung nur in Héhe des tatséchlichen Privatanteils versteuert. Unternehmer mit
Betriebsfahrzeugen haben demnach die Qual der Wahl: entweder die erheblich teurere, aber einfachere 1%-
Regelung oder das komplizierte Fiihren eines Fahrtenbuchs.

Hinweis:

Bei Fahrzeugen, die nicht Gberwiegend betrieblich genutzt werden, sich die betriebliche Nutzung also zwischen 10 und 50 % bewegt,
kommt die 1 %-Regelung tberhaupt nicht zum Ansatz. Der private Nutzungsanteil, der anhand von repréasentativen Aufzeichnungen ge-
schatzt werden soll, fiihrt zu einer Entnahme in Hohe der Selbstkosten.

Die Zwickmiihle zwischen 1 %-Regelung oder Fahrtenbuch wird nach einem neuen BFH-Urteil und nach der neuen
Verwaltungsauffassung sogar noch verstérkt, wenn sich mehrere Fahrzeuge im Betriebsvermdgen befinden, die
aber nur von einer Person abwechselnd auch privat genutzt werden. Fir all diese Fahrzeuge muss namlich die Pri-
vatnutzung versteuert werden.

Der verhandelte Fall betraf einen ledigen Unternehmensberater, der durchgangig zwei, in einem Monat sogar drei
Fahrzeuge in seinem Betriebsvermdgen hatte. Fahrtenbiicher wurden nicht gefiihrt. Da damals die 1 %-Regelung
noch unabhangig vom Anteil der betrieblichen Nutzung angewandt wurde, machte das Finanzamt davon auch
Gebrauch und setzte diesen Anteil fir bis zu drei Fahrzeuge an. Die damalige Verwaltungsauffassung, wonach die
1 %-Regelung nur fiir das Fahrzeug mit dem héchsten Listenpreis anzusetzen sei, ignorierte das Finanzamt geflis-
sentlich.

Leider folgten weder das Finanzgericht noch BFH der damaligen Verwaltungsauffassung. Nach dem Gesetzeswort-
laut gelte die 1 %-Regelung ausdriicklich fir jedes einzelne Betriebsfahrzeug. Auch wenn nur eine einzige Person
die Fahrzeuge abwechselnd privat nutze, fihre dies zu keiner anderen Beurteilung. Denn der Anwendungsbereich
der 1%-Regelung sei nicht davon abhangig, wie viele Personen das Fahrzeug privat nutzen.

Offensichtlich hatte das Finanzministerium die Rechtsfolgen der 1%-Regelung als bermaRig hart empfunden,
sonst hatte es wohl kaum die frihere Billigkeitsregelung zugelassen. Diese war bis Ende 2009 fiir die Finanzamter
anwendbar. Inzwischen gibt es ein neues BMF-Schreiben, in dem sich die Verwaltung am Gesetzeswortlaut orien-
tiert und fir jedes Fahrzeug im Betriebsvermdgen eine Privatentnahme fordert.
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Hinweis:

Den Ansatz einer Privatentnahme, sei es im Wege der 1 %-Regelung oder der Schatzung der Selbstkosten, kann demnach bei mehre-
ren Fahrzeugen im Betriebsvermdgen nur vermieden werden, wenn ein Fahrtenbuch gefiihrt wird.

Wer bisher im Vertrauen auf die Billigkeitsregelung im damaligen BMF-Schreiben kein Fahrtenbuch gefiihrt hat, kann diese nach den
Verlautbarungen der Finanzverwaltung fur Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Januar 2010 beginnen, noch anwenden.

Quelle: BFH-Urteil vom 9. Mérz 2010, VIII R 24/08, DSIR 2010 S. 800; BFH-Pressemitteilung vom 21. April 2010, Nr. 36/10

6. Private Telefonkosten bei Dienstreise absetzbar

Nicht wenige Steuerpflichtige sind beruflich iber mehrere Tage oder Wochen unterwegs. So auch ein Marinesol-
dat, der fir mehrere Monate auf einer Fregatte eingesetzt war. Die Kosten fur die wochentlichen Telefonate mit
seiner Familie gab er in seiner Einkommensteuererklarung als Werbungskosten an. Das Finanzamt liel3 den Abzug
nicht zu, denn private Telefonkosten seien nach der BFH-Rechtsprechung nur dann Werbungskosten, wenn beim
Steuerpflichtigen eine doppelte Haushaltsfiihrung vorliege. Das war bei dem Soldaten aber nicht der Fall, da er
sich wahrend seines Einsatzes auf einer Auswartstatigkeit befand. Die Telefonate mit den Angehdrigen seien daher
der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen und steuerlich nicht abzugsfahig.

Die Meinung des Finanzamts sei falsch, urteilte das Niederséchsische Finanzgericht. Zwar kdnnen richtigerweise
im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung anstelle einer Familienheimfahrt ein wochentliches Telefonat von 15
Minuten berticksichtigt werden. Allerdings misse diese Rechtsprechung auch auf Dienstreisen Gibertragen werden.
Das Gericht war davon uberzeugt, dass der Werbungskostenabzug unabhéangig davon gewahrt werden muss, wie
die Abwesenheit steuerlich eingeordnet wird.

Hinweis:

Wer mehr als eine Woche beruflich abwesend ist, kann nach diesem Urteil die Kosten fiir ein 15-mintitiges Telefonat von der Steuer ab-
setzen. Bei kiirzeren Abwesenheiten ist der Abzug nicht mdglich. Wichtig ist, dass die Kosten nachgewiesen werden kénnen. Das Ge-
richt hat fur ahnlich gelagerte Féalle darauf hingewiesen, dass es einen Nichtbeanstandungsbetrag von 102 € fiir die Telefonkosten gibt —
allerdings ohne Rechtsanspruch.

Gegen das Urteil wurde keine Revision zugelassen, allerdings gibt sich das Finanzamt damit nicht zufrieden und hat Nichtzulassungs-
beschwerde eingelegt.

Quelle: Niedersichsisches FG, Urteil vom 2. September 2009, 7 K 2/07, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFH: VI B 31/10)

7. Steuerberatungskosten: Kein positives BFH-Urteil

Nach Ansicht des BFH verstof3t die Streichung des Sonderausgabenabzugs fiur private Steuerberatungskosten ab
2006 nicht gegen die Verfassung. Die Streichung des Sonderausgabenabzugs war von Anfang an heftig umstritten.
Der Gesetzgeber hatte die Abschaffung ab dem Jahr 2006 u.a. mit dem Ziel der Rechtsvereinfachung begriindet,
obwohl die damalige Einfilhrung des Sonderausgabenabzugs in den 1970er Jahren ebenfalls damit argumentiert
wurde.

Die Hoffnungen der Steuerzahler ruhten auf diesem Verfahren. Steuerbescheide ergingen diesbeziiglich mit einem
Vorlaufigkeitsvermerk, um eine eventuelle richterliche Entscheidung zu Gunsten des Sonderausgabenabzugs mog-
lichst unbirokratisch umzusetzen. Die Absage des BFH kam recht tiberraschend.

Das Verfahren betraf eine Steuerpflichtige, die in ihrer Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2006 auch Steuer-
beratungskosten fur das Ausfiillen des Mantelbogens geltend machte. Diese nicht einkiinftebezogenen Steuerbera-
tungskosten erkannte das Finanzamt nattrlich nicht an, da es sich weder um Werbungskosten noch um Be-
triebsausgaben handeln wirde. Dagegen klagte die Steuerpflichtige. Nach der Klageabweisung durch das Finanz-
gericht folgte nun die des BFH.

Der BFH begriindete, dass der Gesetzgeber aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht dazu verpflichtet sei, den
Abzug von Steuerberatungskosten zuzulassen. Die Neuregelung verstof3e weder gegen das objektive noch gegen
das subjektive Nettoprinzip. Ebenso liege keine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes vor.
Selbst die Kompliziertheit des deutschen Steuerrechts gebiete nach Auffassung der Richter keinen Abzug. Zwar
wirde das Ausfullen von Steuererklarungsvordrucken einen erheblichen Aufwand verursachen. Diese Last sei aber
im demokratischen Gemeinwesen entschadigungslos hinzunehmen.

Da fir die privaten Steuerberatungskosten auch keine andere steuerliche Abzugsmdéglichkeit, etwa als dauernde
Last oder auBergewdhnliche Belastung in Frage komme, habe das Finanzamt den Abzug zu Recht versagt.

Hinweis:
Ob die Steuerpflichtige nun noch bis vor das Bundesverfassungsgericht zieht, ist unklar. Sollte Verfassungsbeschwerde eingelegt wer-
den, bleiben Steuerbescheide bis zum endgiiltigen Verfahrensende auch weiterhin in diesem Punkt vorlaufig.

Obwohl die Schwarz-Gelbe Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag die Wiedereinfihrung des Sonderausgabenabzugs fur Steuer-
beratungskosten aufgenommen hatte, wurde bislang keines der bereits laufenden bzw. abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahren zu
einer entsprechenden Anderung des Einkommensteuergesetzes genutzt.

Quelle: BFH-Urteil vom 4. Februar 2010, X R 10/08, BFH/NV 2010 S. 1012;

8. Haushaltsnahe Dienstleistungen und Beschéaftigungen — Neues Anwendungsschreiben

Ab dem Veranlagungszeitraum 2009 wurde die steuerliche Férderung von haushaltsnahen Beschéaftigungen und
Dienstleistungen erheblich verbessert. Das Finanzministerium gibt in einem umfangreichen Schreiben Hinweise
und Erlauterungen fiir die praktische Anwendung der neuen Regeln.
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Durch die gesetzliche Neufassung der Abzugsregeln miissen ab 2009 nur noch drei verschiedene Fallgruppen un-
terschieden werden, fir die jeweils weiterhin separate Abzugsbetrage und Héchstgrenzen gelten:

» 20 % der Aufwendungen fur eine geringfiigige Beschaftigung im Privathaushalt, maximale Steuerermafigung
510 € pro Jahr

» 20 % der Aufwendungen fir eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung im Privathaushalt, fir die Inan-
spruchnahme von allgemeinen haushaltsnahen Dienstleistungen oder Pflege- und Betreuungsleistungen, ma-
ximale Steuerermafigung 4.000 € pro Jahr

» 20 % der Aufwendungen fir haushaltsnahe Handwerkerleistungen (Arbeitskosten), maximale Steuerermafi-
gung 1.200 € pro Jahr.

Die unterschiedlichen Abzugsbetrage kdnnen fir verschiedene Beschéaftigungsverhaltnisse und Dienstleistungen

auch gleichzeitig nebeneinander in Anspruch genommen werden. So ergibt sich ein maximaler Steuerabzugsbetrag

von 5.710 € pro Jahr. Der dafir erforderliche Gesamtaufwand belauft sich allerdings auf 28.550 €. Wichtig ist nach

wie vor der korrekte Nachweis der Aufwendungen, d.h. Rechnung bzw. Bescheinigung der Mini-Jobzentrale und

Kontobeleg tber die unbare Zahlung.

Beispiel:

A hat eine Haushaltshilfe im Rahmen eines geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisses angestellt. Dafiir zahlt er
insgesamt 5.000 €. AuRerdem hat er zur Gartenpflege einen selbstandigen Gartner beauftragt, der ihm Arbeitskos-
ten in H6he von 1.500 € in Rechnung gestellt hat. AuBerdem hat er sein Bad renovieren lassen, wofiir er 5.000 €
an Arbeitskosten Uberwiesen hat.

A kann fir die Haushaltshilfe eine SteuerermaRigung von 20 % von 5.000 €, hochstens jedoch 510 € beanspru-
chen. Fur Gartenpflege belauft sich die Steuerermafigung auf 300 € und firr die Handwerkerleistungen auf 1.000 €.
Insgesamt wird seine Einkommensteuer um 1.810 € ermaRigt.

Die nicht zum Zuge kommenden Aufwendungen fiir die Haushaltshilfe durfen nicht bei den haushaltsnahen Dienst-
leistungen abgezogen werden, obwohl dort der Maximalbetrag noch nicht ausgeschépft war.

Die Abzugshéchstgrenzen sind als Jahresbetrage zu verstehen. Das gilt ab 2009 auch fur haushaltsnahe Beschaf-
tigungsverhaltnisse. Anders als bis zum Jahr 2008 erfolgt keine Kirzung bei einer unterjahrigen Beschéftigung
mehr. Uberdies wurde auch die zusatzliche Abzugsmdglichkeit als auRergewshnliche Belastung fiir die Beschéfti-
gung einer Haushaltshilfe bei Krankheit oder im Alter abgeschafft. Im Rahmen der erweiterten Férderbetrage kann
fur diese Aufwendungen die SteuerermaRigung beansprucht werden.

Auch Heimbewohner kénnen die Abzugsbetrage in Anspruch nehmen, sofern ein eigener Haushalt vorliegt. Dazu
missen die Raumlichkeiten fir eine Haushaltsfliihrung geeignet sein, d.h. iber Bad, Kiiche, Wohn- und Schlafbe-
reich verfugen, individuell genutzt werden kénnen und der Steuerpflichtige muss eine eigene Wirtschaftsfiihrung
glaubhaft machen kénnen. Nach der neuen BFH-Rechtsprechung kann die ErmafRigung auch fir Leistungen an
Gemeinschaftsraumen geltend gemacht werden, wenn die dort verrichteten Arbeiten in hinreichender Nahe zu der
Haushaltsfiihrung stehen.

Das neue Schreiben geht auch auf die zeitliche Anwendung der neuen Hochstbetrage ein. Die Kosten diirfen nam-
lich nur dann nach den neuen Hochstsatzen beriicksichtigt werden, wenn sowohl Leistung als auch Zahlung nach
dem 31. Dezember 2008 erbracht wurden. Wird z.B. die Rechnung fiir den Fensterputzer erst im Januar 2009 be-
zahlt, obwohl die Dienstleistung bereits im Dezember 2008 erfolgte, gelten noch die alten Hochstbetrage. Der Ab-
zug erfolgt im Jahr 2009. D.h., dass fir MaRnahmen aus dem Kalenderjahr 2008 die niedrigeren Hochstgrenzen
bei der Veranlagung 2009 weiterhin Giltigkeit haben, falls die Rechnung erst im Jahr 2009 bezahlt wird. Kommt es
dann im Laufe des Jahres 2009 zu weiteren beglinstigten Aufwendungen, richtet sich die SteuerermaRigung nach
den neuen Regeln.

Hinweis:

Ob die Verdopplung des Hochstbetrags fiir Handwerkerleistungen von 600 € auf 1.200 € wegen einer ,,Gesetzespanne” bereits im Jahr
2008 gilt, wurde zwar einhellig von den Finanzgerichten verneint. Doch nun muss sich wahrscheinlich der BFH mit dieser Frage befas-
sen, sofern die Nichtzulassungsbeschwerde (Az. VI B 37/10) des Steuerpflichtigen angenommen wird. Betroffene kdnnen somit ihren
Steuerbescheid offen halten und Verfahrensruhe beantragen. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: BMF-Schreiben vom 15. Februar 2010, 1V C 4 S2296b/07/0003, DB 2010 S 365; FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26. Januar 2010,
Az. 3 K 2002/09, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. VI B 37/10)

9. Weitere Informationen

Bundestag verabschiedet Anderung des EEG

Schuldzinsenabzug nach Verkauf einer GmbH- Beteiligung?

Abschreibungen bei Gebauden auf fremden Grundstiicken
Restschuldbefreiung: Erlass betrieblicher Gewinne mdaglich

Gewerbesteuer: Mindesthebesatz von 200% ist verfassungsmagig
Hotelrechnungen: Verwaltung kippt glinstige Rechtssprechung
Umsatzsteuerberechtigung bei Insolvenz in voller Hohe

Schneeballsystem: Steuerliche Verbesserungen fiir Geschadigte

Kosten der Erbauseinandersetzung bei Erbschaftssteuer abzugsféahig
Wiederkehrende Leistungen im Zusammenhang mit Vermégensiibertragungen
Verzicht eines GmbH- Gesellschaftsfihrers auf seine Pensionsanwartschaft
Gesetz zu Umsetzung steuerlicher EU- Vorgaben sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
Umrechnung von Arbeitslohn in fremde Wahrung
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» GmbH-Einlage keine Schenkung an Mitgesellschafter

10. Hinweis

Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausgewahlt und zusammengestellt. Bitte beachten Sie, dass dieser Service weder eine
Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt. Haben Sie daher bitte Verstandnis, dass wir daher keine Gewahrleistung Gbernehmen kénnen.
Soweit bei Ihnen individueller Informations- oder Beratungsbedarf vorliegt, vereinbaren Sie bitte einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie
eine verbindliche und auf Ihre individuellen Bedirfnisse zugeschnittene Beratung.

Fon +49 7265-91220 Amtsgericht Mannheim
Fax +49 7265-912299 PR 700084
www.schauer-haeffner.de Sitz: Angelbachtal Steuerberater
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