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Weitere Informationen zum S+H Kanzleibrief Mai 2010

1. Finanzministerium stellt Jahressteuergesetz 2010 vor

Jahressteuergesetze bringen in der Regel ganze Biindel von Anderungen aller Art mit sich. So ist es auch beim
Jahressteuergesetz 2010 (JStG 2010), dessen 151-seitiger Referentenentwurf inzwischen vorliegt. Unter den
zahlreichen Anderungen sind folgende MaRnahmen besonders hervorzuheben, die in der Regel ab Inkrafttreten
des neuen Gesetzes gelten sollen:

>

Werden Gegenstande des taglichen Gebrauchs innerhalb eines Jahres wieder verkauft, liegt kein steuerba-
res VeraufRerungsgeschaft vor. Damit hebelt der Gesetzgeber die giinstige Rechtsprechung des BFH aus,
der in diesen Fallen, etwa beim Verkauf eines gewdhnlichen Kfz, einen steuerlichen Verlust anerkannt hatte.

Kommt es beim Verkauf von Grundstiicken und anderen Wirtschaftsgiitern (keine Wertpapiere), die bereits
vor 2009 erworben und innerhalb der Spekulationsfrist verkauft wurden, zu Verlusten, zéhlen diese grund-
satzlich zu den sog. ,Altverlusten®, die mit Kapitaleinkiinften, die der Abgeltungsteuer unterliegen, verrechnet
werden kdénnen. Wird der Verlust erst ab 2009 realisiert, gilt das nicht.

Bereits jetzt kbnnen SteuerermaRigungen fiir Handwerkerleistungen dann nicht in Anspruch genommen wer-
den, wenn die MalRnahmen auch nach dem CO2-Gebaudesanierungsprogramm geférdert werden. Dadurch
wird eine Doppelférderung vermieden. Ab 2011 wird der Ausschluss auch auf andere 6ffentliche Férderpro-
gramme ausgeweitet, wie etwa ,Altersgerecht umbauen”, Foérderung energetischer Renovierung oder ahnli-
chen Férderprogrammen der Lander.

Berechnet das Kreditinstitut die Kapitalertragsteuer fehlerhaft, werden riickwirkende Korrekturen erst in dem
Jahr steuerlich wirksam, in dem die Korrektur vorgenommen wird. Zurtickliegende Veranlagungen mussen
nicht gedndert werden. Das gilt bereits ab dem Jahr 2009.

Inlandische KapitalmalRnahmen, z.B. Anteilstausch, sollen von der Abgeltungsteuer verschont bleiben. Erst
auf den spateren endgultigen Verkauf fallt Abgeltungsteuer an. Die Steuerneutralitdt galt bisher per Gesetz
nur bei Auslandsbeteiligungen. Ab 2010 werden auch Vollrisikozertifikate mit Andienungsrecht, insbesondere
die sog. Discountzertifikate, so behandelt. Bei diesen kann ein Umtauschverlust im Jahr 2009 noch zu nega-
tiven Kapitaleinnahmen fiihren.

Gesetzlich geregelt wird nun auch die von der Verwaltung bereits vertretene Auffassung, dass vereinnahmte
Stiickzinsen auch dann steuerpflichtig sind, wenn der Verkauf des Wertpapiers wegen der Altregelung nicht
steuerbar ist.

Freistellungsauftrage und Nichtveranlagungsbescheinigungen sollen effektiver Uberprift werden. Dazu sind
Freistellungsauftrage ab Inkrafttreten des neuen Gesetzes nur noch dann wirksam, wenn der Steuerpflichtige
seine Identifikationsnummer angibt. Bei Ehepaaren miissen beide Identifikationsnummern angegeben wer-
den. Bei Nichtveranlagungsbescheinigungen kénnen die Finanzamter kiinftig beim Bundeszentralamt fir
Steuern Uberprifen, ob die bei Beantragung der NV-Bescheinigung gemachten Angaben zu den Kapitalein-
kiinften zutreffend waren.

Die Wohn-Riester-Férderung wird dahingehend verbessert, dass die Beendigung der Selbstnutzung der ge-
forderten Wohnung durch den Tod des Zulagenberechtigten nicht mehr zu einer Nachversteuerung des noch
nicht aufgeldsten Teils des Wohnkontos fihrt.

Lohnsteuerkarten werden letztmals fir den Veranlagungszeitraum 2010 ausgestellt. Danach kann der Ar-
beitgeber die Lohnsteuerabzugsmerkmale nur noch elektronisch abrufen.

Fir die Reinigung von Gebauden sowie die Lieferung von Industrieschrott, Altmetallen und sonstigen Abfall-
stoffen muss ab 2011 der Leistungsempfanger die Umsatzsteuer abfiihren. Die Umsatzsteuer entsteht im
Zeitpunkt der Rechnungsausstellung, spéatestens einen Monat nach Ausfiihrung des Umsatzes.

Das Seeling-Modell wird ab 2011 endgiiltig ausgehebelt. Grund dafiir ist die Umsetzung einer EU-Richtlinie,
die den Vorsteuerabzug fir den nichtunternehmerisch genutzten Gebaudeteil ausschlielt. Das Seeling-
Modell macht es mdéglich, den Vorsteuerabzug auch fur den privat genutzten Gebaudeteil zu bekommen,
vorausgesetzt das Gebaude wird zu mindestens 10 % unternehmerisch genutzt. Die erstattete Vorsteuer fiir
den privat genutzten Gebaudeteil muss zwar innerhalb der nachsten 10 Jahre ans Finanzamt zurlickgezahlt
werden, fir den Bauherrn wirkt diese Handhabung aber wie eine Art zinsloser Kredit. Der Vorsteuerabzug ist
ab 2011 nur noch fur den unternehmerisch genutzten Teil méglich. Das Seeling-Modell kann somit nur noch
in Anspruch genommen werden, wenn das Gebaude vor dem 1. Januar 2011 angeschafft oder fertig gestellt
wurde.

Trotz Eintragung eines Freibetrags muss keine Steuererklarung abgegeben werden, wenn der Arbeitnehmer
lediglich Arbeitslohn von insgesamt max. 10.020 € bezogen hat. Dieser typisierte Betrag setzt sich aus
Grundfreibetrag, Arbeitnehmer-Pauschbetrag und Pauschbetragen fiir Sonderausgaben zusammen. Bei zu-
sammenveranlagten Ehegatten gilt ein Betrag von 19.400 €. Diese Regelung kommt ab 2010 insbesondere
auslandischen Saisonarbeitskraften zu Gute, die bei Eintragung eines Freibetrags auf der Lohnsteuerbe-
scheinigung zur Abgabe einer deutschen Steuererklarung verpflichtet waren.

Einklnfte aus Kapitalvermogen bleiben bei der Berechnung der maf3gebenden Einkommensgrenzen fir die
Arbeitnehmer-Sparzulage oder der Wohnungsbaupramie grundsétzlich auRer Betracht.
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Hinweis:

Wie zu Beginn eines jeden Gesetzgebungsverfahrens kdnnen sich die geplanten MaRnahmen noch &ndern bzw. weitere Neurege-
lungen dazu kommen. Die im Koalitionsvertrag vorgesehene Wiedereinfiihrung des Sonderausgabenabzugs fir Steuerberatungskos-
ten ist in dem Gesetzentwurf jedenfalls (noch) nicht enthalten. Wir halten Sie auf dem Laufenden.

Quelle: Referentenentwurf des Jahressteuergesetzes 2010 (JSIG 2010) vom 29. Méarz 2010

2. Vertragswidrige Kfz-Nutzung: Arbeitslohn oder verdeckte Gewinnausschittung?

Ist die vertragswidrige Privatnutzung eines Betriebsfahrzeugs bei Gesellschafter-Geschaftsfiihrern als Sachlohn
oder als verdeckte Gewinnausschiittung einzustufen? Der steuerliche Unterschied liegt in der Bewertung. Wah-
rend bei Sachlohn — nur — die 1 %-Regelung anzuwenden ist, d.h. 1 % des Bruttolistenpreises pro Monat, ist bei
einer verdeckten Gewinnausschittung der Fremdvergleichspreis anzusetzen. Dieser enthalt aber regelmaRig ei-
nen angemessenen Gewinnaufschlag. Nun sollte der BFH entscheiden, welche der beiden Alternativen bei einer
vertragswidrigen Kfz-Nutzung in Betracht kommt.

Der BFH machte allerdings keine allgemein giiltige Aussage, sondern entschied nach den Umstanden des Ein-
zelfalls. Im verhandelten Fall war nur die geschéftliche Nutzung vereinbart worden, ob das Fahrzeug tatsachlich
nicht privat genutzt wurde, wurde weder tiberwacht noch ein Fahrtenbuch gefiihrt. Das Finanzamt wandte nach
einer AuRenprifung fir die private Kfz-Nutzung die 1 %-Regelung an und forderte Lohnsteuer nach. Dagegen
wurde geklagt. Doch das Finanzgericht erkannte darin keinen Sachlohn sondern eine durch das Beteiligungs-
verhéltnis veranlasste verdeckte Gewinnausschiittung.

Der BFH verwies das Verfahren zur Sachaufklarung an das Finanzgericht zuriick. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass eine verdeckte Gewinnausschittung vorliegen kann, wenn ein Gesellschafter-Geschéftsfiihrer den Dienst-
wagen ohne entsprechende Gestattung fir private Zwecke nutzt. Die unbefugte — ohne Nutzungs- oder Uberlas-
sungsvereinbarung erfolgende, aber auch die einem ausdricklichen Verbot widersprechende — Privatnutzung
des betrieblichen PKW habe keinen Lohncharakter, sondern sei durch das Gesellschaftsverhaltnis zumindest
mit veranlasst. Allerdings misse nicht immer eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliegen, denn eine Mitver-
anlassung durch das Arbeitsverhaltnis komme bei einem nicht ernsthaften Nutzungsverbot ebenfalls in Betracht.
Die Zuordnung bedirfe dann der wertenden Betrachtung aller Gesamtumstande des Einzelfalls. Dabei sei im-
mer auch zu bertcksichtigen, dass die ,vertragswidrige* Privatnutzung auf einer vom schriftlich Vereinbarten
abweichenden, miindlich oder konkludent getroffenen Nutzungs- oder Uberlassungsvereinbarung beruhen und
damit im Arbeitsverhéltnis wurzeln kann.

Hinweis:

Gesellschafter-Geschéftsfuhrer, die kein Recht auf private Nutzung ihres Dienstfahrzeuges haben bzw. den Ansatz eines geldwerten
Vorteils vermeiden wollen, kommen somit um das Fuhren eines ordnungsgemaf3en Fahrtenbuchs nicht herum.

Quelle: BFH-Urteil vom 19. Januar 2010, X R 53/08

3. Anteiliger Abzug bei Arbeitszimmer-Nutzung durch Ehegatten

Es kommt haufig vor, dass Ehegatten ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam nutzen. Der BFH hat nun in ei-
nem Urteil dazu Stellung genommen, wie die Kosten des Arbeitszimmers in solchen Fallen steuerlich abgezo-
gen werden kdnnen und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die Aufwendungen nach dem Verhaltnis der Mitei-
gentumsanteile zuzuordnen sind. Kann ein Ehegatte die Arbeitszimmeraufwendungen nur beschrankt abziehen,
was bis zum Jahr 2006 mdglich war, steht ihm der Héchstbetrag von (damals) 1.250 € nur anteilig zu.

Der Fall geht auf ein Ehepaar zuriick, die gemeinsam eine GbR zur EDV-Beratung betrieben. Der Ehemann
richtete die technischen Anlagen ein, die Ehefrau schulte und betreute die Kunden. Das Arbeitszimmer, das sich
erst in einer Mietwohnung und spater in ihrem jeweils zur Halfte gehérenden Einfamilienhaus befand, nutzten
die Ehefrau zeitlich zu 80 % und der Ehemann zu 20 %. Das Finanzamt beriicksichtigte die Kosten bei den Ehe-
leuten dagegen jeweils zur Hélfte. Da das Arbeitszimmer fur die Ehefrau den Mittelpunkt der gesamten betriebli-
chen und beruflichen Betatigung bildete, wurden die auf sie entfallenden Aufwendungen vollstandig bertcksich-
tigt. Anders dagegen beim Ehemann. Da sein Tatigkeitsschwerpunkt nicht im hauslichen Arbeitszimmer lag, liel3
bei ihm das Finanzamt nur den beschrankten Abzug in Héhe von 1.250 € zu. Durch diesen Aufteilungsmafstab
gingen etliche Arbeitszimmerkosten steuerlich ins Leere. Dagegen klagten die Eheleute.

Vor dem Finanzgericht hatten sie zunéachst Erfolg, denn dieses ordnete die Arbeitszimmerkosten den Eheleuten
nach dem Verhéaltnis der zeitlichen Nutzung zu. Danach waren samtliche Aufwendungen absetzbar, da der An-
teil des Ehemanns nicht die Grenze von 1.250 € berstieg. Doch nach der anschlieBenden Revision des Finanz-
amtes hob der BFH das Urteil auf.

Der BFH stellte nun folgende Grundsatze auf, nach denen bei gemeinsamer Arbeitszimmernutzung unterschie-
den werden misse:

» Nutzen die Ehegatten ein Arbeitszimmer, das sich in einem von ihnen bewohnten und in ihrem Miteigentum
stehenden Haus befindet, um Dienstleistungen zur Férderung der gemeinsamen GbR zu erbringen, so sind
ihnen die auf diesen Raum entfallenden Aufwendungen (AfA, Schuldzinsen, Energiekosten etc.) nach dem
Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile zuzuordnen.

» Handelt es sich dagegen um eine gemeinsam angemietete Wohnung, so sind ihnen die Miet- und Energie-
kosten entsprechend zur Halfte zuzuordnen.

» Nutzt der Steuerpflichtige mehrere hausliche Arbeitszimmer wahrend eines Jahres nacheinander in ver-
schiedenen Wohnungen oder Hausern, sind diese fiir die Anwendung des Abzugshdchstbetrages als ein
Objekt anzusehen. Andernfalls ware bei einem Umzug eine Verdopplung des Héchstbetrags maglich.
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Hinweis

Das Urteil ist zwar zu der bis einschlieBlich 2006 geltenden Rechtslage ergangen. Die Hinweise zum AufteilungsmaRstab bei Ar-
beitszimmern, die gemeinsam von Ehegatten genutzt werden, gelten aber auch fur die jetzige Rechtslage. Ob die Einschrénkung des
Arbeitszimmerabzugs auf Félle, in denen das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit
bildet, verfassungsmagig einwandfrei ist, muss noch gerichtlich gekléart werden. Steuerbescheide ergehen insoweit vorlaufig.

Das Urteil enthélt einen weiteren Gestaltungshinweis. Eigenbetrieblich genutzte Grundstiicksteile kdnnen als Privatvermdgen behan-
delt werden, wenn ihr Wert nicht mehr als ein Fiinftel des gemeinen Werts des Grundstiicks und nicht mehr als 20.500 € betragt. Al-
lerdings sind die Aufwendungen fiir den eigenbetrieblichen genutzten Grundstiicksteil auch dann Betriebsausgaben, wenn dieser
wegen seines untergeordneten Wertes kein Betriebsvermdgen ist. Hausliche Arbeitszimmer sollten nach Mdglichkeit nicht als Be-
triebsvermdgen behandelt werden, da sonst bei einer Entnahme (z.B. bei Beendigung der betrieblichen Nutzung) oder Verauf3erung
stille Reserven versteuert werden mussten.

Quelle: BFH-Urteil vom 23. September 2009, 1V R 21/08, BFH/NV 2010 S. 502

4. Vermogensubertragung gegen Versorgungsleistungen — Finanzverwaltung regelt Details

Nachdem bereits ab dem 1. Januar 2008 die Vermdégensiubergabe gegen Versorgungsleistungen gesetzlich neu
geregelt wurde, hat vor Kurzem die Finanzverwaltung das bereits seit langem erwartete Anwendungsschreiben
dazu verdffentlicht.

Wird Vermdgen bereits zu Lebzeiten im Wege der vorweggenommenen Erbfolge tibergeben, sind damit im Zu-
sammenhang stehende Versorgungsleistungen schon immer steuerlich privilegiert. Der Vermégensiubernehmer
kann die Versorgungsleistungen in voller Hohe (bisher bei Leibrenten in H6he des Ertragsanteils) als Sonder-
ausgaben abziehen und der Ubergeber versteuert diese als wiederkehrende Beziige. Dafuir miissen allerdings
bestimmte Voraussetzungen erfillt sein. Diese werden in dem neuen Schreiben, dem sog. IV. Rentenerlass,
eingehend erlautert.

Typische Vermdgensempfanger sind in erster Linie Abkédmmlinge. Aber auch entferntere Verwandte oder gar
familienfremde Dritte gehéren zum begiinstigten Personenkreis, wenn der Ubernehmer wegen besonderer per-
sonlicher Beziehungen ein Interesse an der lebenslangen Versorgung des Ubergebers hat.

Begiinstigt ist auch die Vermdgensiibertragung durch eine Verfiigung von Todes wegen.

Um Uberhaupt den Status von steuerlich privilegierten Versorgungsleistungen zu erreichen, muss folgendes
Vermogen Ubertragen werden:

» Mitunternehmeranteile an einer Personengesellschaft, die Einkiinfte aus land- und forstwirtschaftlicher, ge-
werblicher oder selbstandiger Tatigkeit hat,

> ein Betrieb oder Teilbetrieb oder

> ein mindestens 50 %-iger Anteil an einer GmbH, wenn der Ubergeber Geschéftsfiihrer war und der Uber-
nehmer diese Téatigkeit nach der Ubertragung tibernimmt.

Anteile an gewerblich infizierten Personengesellschaften gehéren auch dazu, Anteile an gewerblich gepragten

Gesellschaften, wie etwa an einer vermdgensverwaltenden GmbH & Co. KG, dagegen nicht. Wird nur der Anteil

eines Mitunternehmeranteils bertragen, kann das ebenso begiinstigt sein. Etwaig vorhandenes Sonderbe-

triebsvermdgen muss (quotal) mitiibertragen werden.

Anders als bisher ist die Ubertragung von Privatvermdgen, wie etwa Immobilien, Bargeld oder Wertpapiere,

nicht mehr begiinstigt.

Anteile an verpachteten Betrieben oder verpachtete Betriebe selbst kénnen grundsatzlich auch beginstigt Gber-

tragen werden, sofern der Verpachter die Betriebsaufgabe noch nicht erklart hat. Der sachliche Zusammenhang

der wiederkehrenden Leistungen mit der begiinstigten Vermdégensibertragung endet allerdings, wenn der Be-

trieb vom Ubernehmer aufgegeben wird oder das iibernommene Vermégen dem Ubernehmer steuerrechtlich

nicht mehr zuzurechnen ist. Ab diesem Zeitpunkt liegen ggf. Unterhaltsleistungen vor.

Unschadlich ist es dagegen, wenn

» beginstigtes Vermdgen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge Gbertragen wird. Geht dabei die Versor-
gungsverpflichtung nicht mit Gber, kénnen die Versorgungsleistungen weiterhin abgezogen werden, wenn der
Ubernehmer diese aus den ihm zugesagten Versorgungsleistungen erbringen kann.

\4

im Rahmen einer Vermdgensumschichtung zeitnah wieder begiinstigtes Vermdgen angeschafft wird,

\4

begiinstigtes Vermdgen in eine GmbH oder eine Personalgesellschaft eingebracht wird oder

» im Rahmen einer Realteilung Teilbetriebe oder Mitunternehmeranteile zugeteilt werden. Bei einer Realteilung
in der Land- und Forstwirtschaft ist auch die Zuteilung von Einzelwirtschaftsgiitern mdglich, wenn diese an-
schlieBend wieder einen Betrieb darstellen.

Als Teilbetrieb z&hlt nicht die 100 %-ige Beteiligung an einer GmbH, wenn sie in einem Betriebsvermégen

gehalten wird.

Um bei einer Ubertragung von GmbH-Anteilen (mindestens 50 %) von der Begiinstigung profitieren zu kénnen,

missen einige Besonderheiten beachtet werden:

> War der Ubernehmer bereits vor der Ubertragung Geschéftsfiihrer, ist das nicht schadlich. Wichtig ist, dass
der Ubergeber seine Geschéftsfihrerposition insgesamt aufgibt. Nachher kann er entweder als nichtselb-
standiger oder selbstandiger Mitarbeiter fir die GmbH tétig werden.

Anteile an Unternehmergesellschaften sind auch beguinstigt.
» Die GmbH kann ihren Sitz auch in einem anderen Staat der EU oder des EWR haben.

\4
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> Wird der GmbH-Anteil an mehrere Ubernehmer iibertragen, miissen alle Ubernehmer die Voraussetzungen
erfillen, d.h. jeder muss mindestens 50 % der gesamten Anteile bekommen und nachher als Geschéftsfiih-
rer tatig sein.

Wird land- und forstwirtschaftliches Vermogen (bergeben, ist grundsatzlich auch der Wohnteil begiinstigt. Das

gilt allerdings nur bei aktiv bewirtschafteten Betrieben. Der Abschluss eines Wirtschaftsiiberlassungsvertrages

ab 2008 ist nicht mehr begiinstigt.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann begunstigtes Vermdégen, auch wenn es mit einem NieRbrauch belastet

ist, Ubertragen werden. Dazu muss der Niel3brauch allerdings lediglich Sicherungszwecken dienen und der Ver-

mogensiibergeber gleichzeitig mit der NieRbrauchsbestellung dem Ubernehmer die Ausiibung iiberlassen. Wie

bereits bisher ist auch die spatere Ablésung eines solchen Nie3brauches gegen Versorgungsleistungen begiins-

tigt. Fir nicht begunstigtes Privatvermégen gilt diese Privilegierung nicht.

Das iibergebene Vermdgen muss ausreichend Ertrag bringen. Die Versorgung des Ubergebers muss daraus

zumindest zu einem Teil gesichert sein. Das wird in der Regel allerdings vermutet. Die Beweiserleichterung

greift dann nicht, wenn verpachtetes Betriebsvermdgen oder neben begiinstigtem auch nicht beginstigtes Ver-

mogen Ubergeben wird. Dann missen die Ertrdge ermittelt werden und dirfen nicht geringer als die Versor-

gungsleistungen sein.

Versorgungsleistungen sind nur wiederkehrende Leistungen, wenn sie lebenslang — auf die Lebenszeit des Emp-

fangers — gezahlt werden. Wiederkehrende Leistungen auf die Lebenszeit des Empfangers der Versorgungsleis-

tungen, die

» fur eine Mindestlaufzeit zu erbringen sind oder

> auf eine bestimmte Zeit beschrankt sind,

sind als wiederkehrende Leistungen im Austausch mit einer Gegenleistung zu behandeln.

Gleiches gilt, wenn anderes als das hier genannte Vermdgen (bertragen wird, wie etwa privater Grundbesitz
oder Wertpapiervermdgen oder wenn das eigentlich beglinstigte Vermdgen nicht ausreichend ertragbringend ist.
Dann ist von einem (teil-) entgeltlichen Rechtsgeschaft auszugehen. Den Ertrags- bzw. Zinsanteil der wieder-
kehrenden Leistungen muss der Empfanger versteuern, beim Ubernehmer sind diese Betrage als Betriebsaus-
gaben oder Werbungskosten abzugsfahig.

Wird neben beglinstigtem auch nicht beglnstigtes Vermégen Ubertragen, ist fir die Zuordnung der Versor-
gungsleistungen die konkrete Vereinbarung im Ubertragungsvertrag maRgebend. Die Leistungen kénnen also in
vollem Umfang dem begiinstigten Vermégen zugeordnet werden.

Hinweis:

Die neuen Grundsétze gelten grundsatzlich fir alle Vertrége, die ab dem 1. Januar 2008 abgeschlossen wurden. Fur Altvertrége gilt
im Wesentlichen die bisherige Rechtslage weiter. Besonderheiten gibt es bei der Ablésung von Niel3brauchsrechten und der Um-
schichtung von Vermdgen nach dem 1. Januar 2008. Ob diese Vorgange bei Altvertrdgen noch unter die bisherige Rechtslage fallen,
héangt entscheidend von den vertraglichen Vereinbarungen ab.

Haben Sie Fragen zu bereits laufenden Versorgungsvertragen oder stehen bei lhnen demnéchst Vermégensiibergaben an? Dann
sprechen Sie uns an! Wir beraten Sie gerne.

Quelle: BMF-Schreiben vom 11. Mérz 2010, 1V C 3 S2221/09/10004, www.bundesfinanzministerium.de

5. Bilanzierung: Auswirkungen der gednderten Mal3geblichkeit

Im Zuge des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes hat sich der Bilanzierungsgrundsatz der MaRgeblichkeit ge-
andert. Es gilt wie bisher, dass die Handelsbilanz auch weiterhin fiir die Steuerbilanz maf3geblich bleibt. Die sog.
umgekehrte MalRgeblichkeit der Steuerbilanz, etwa bei steuerlichen Bewertungswahlrechten wie der 6b-
Rucklage, gilt aber nicht mehr. Somit gewinnen steuerliche Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte an Eigen-
standigkeit, da sie ohne Riickwirkung auf die Handelsbilanz ausgeiibt werden kénnen bzw. sogar missen.

Die Finanzverwaltung erlautert in einem aktuellen Schreiben die neuen MaRgeblichkeitsgrundsatze.

MaRgeblichkeit der Handelsbilanz

Handelsrechtliche Bilanzierungsgebote und —verbote gelten auch weiterhin grundsatzlich in der Steuerbilanz.
Wird ein handelsrechtliches Aktivierungswahlrecht ausgeiibt, muss dieses auch in der Steuerbilanz ausgeiibt
werden. Handelsrechtliche Passivierungswahlrechte filhren dagegen zu einem steuerlichen Passivierungsverbot.
Die Mafgeblichkeit der Handelsbilanz greift nicht nur im Bereich der Bilanzierung, sondern muss auch bei der
Bewertung beachtet werden, z.B. bei der Festwert- und der Gruppenbewertung.

Nur wenn es konkrete anderslautende Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften fur die steuerliche Gewinner-
mittlung gibt, wird die MaRgeblichkeit durchbrochen. Das betrifft z.B. das Passivierungsverbot fiir Drohverlust-
rickstellungen oder das Aktivierungsverbot fur selbsterstellte immaterielle Wirtschaftsgiiter in der Steuerbilanz.
Aber auch was die Aktivierung von Herstellungskosten betrifft, muss neuerdings eine Anderung in der Steuerbi-
lanz beachtet werden. In der Handelsbilanz gibt es weiterhin ein Aktivierungswahlrecht fir allgemeine Verwal-
tungskosten, angemessene Aufwendungen fir soziale Einrichtungen des Betriebs, fir freiwillige soziale Leistun-
gen und fiir die betriebliche Altersversorgung, soweit die Kosten auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. Bis-
lang galt auch fir diese Kosten ein steuerliches Einbeziehungswahlrecht. Das ist nunmehr passé. Mit dem neu-
en BMF-Schreiben stellt die Verwaltung klar, dass diese anteiligen Herstellungskosten aktiviert werden mussen.
Lediglich fur Fremdkapitalzinsen verbleibt es beim steuerlichen Aktivierungswahirecht.

Neue Wahlrechte in Handels- und Steuerbilanz

Welche Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte missen bzw. kénnen unabhangig von der Handelsbilanz in
der steuerlichen Gewinnermittlung ausgeiibt werden? Das BMF-Schreiben unterscheidet hier zwischen Wahl-
rechten, die nur fir die Steuerbilanz gelten und solchen, die sowohl im Handels- als auch Steuerrecht vorgese-
hen sind.
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Wabhlrechte, die nur im Steuerrecht vorgesehen sind, kénnen unabhéngig von der handelsrechtlichen Bilanzie-
rung ausgeubt werden. Das gilt auch dann, wenn es fiir den handelsrechtlichen Bilanzansatz ein Ansatzgebot
gibt. Das betrifft z.B. das handelsrechtliche Gebot zur Abschreibung auf den gemeinen Wert bei voraussichtlich
dauernder Wertminderung. Steuerlich gibt es ein Abschreibungswahlrecht, das in der Steuerbilanz separat aus-
gelibt werden kann.

Hinweis:

Ob es uberhaupt sinnvoll ist, den steuerlichen Gewinn freiwillig wegen einer Teilwertabschreibung nicht zu mindern, muss anhand
der einzelnen Gegebenheiten entschieden werden. Sinnvoll kann der Verzicht z.B. dann sein, wenn ein bereits bestehender Verlust-
vortrag nicht noch vergréR3ert werden soll, etwa um die negativen Folgen der Mantelkaufregelung oder der Mindestbesteuerung zu
vermeiden.

Das Finanzministerium stellt eindeutig klar, dass es fiir Pensionsriickstellungen — entgegen der z.T. im Schrift-
tum vertretenen Auffassung — kein Passivierungswahlrecht in der Steuerbilanz gibt. Grundsatzlich sind diese
passivierungspflichtig, sofern die steuerlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen.

Eine bedeutende Anderung betrifft die bilanziellen Folgen bei der Ubertragung stiller Reserven. In der Steuerbi-
lanz sind dafiir nach wie vor Ricklagen zulassig, z.B. 6b-Ricklagen, Rucklagen fir Ersatzbeschaffung und In-
vestitionsriicklagen. In der Handelsbilanz ist dagegen eine Riicklagenbildung bzw. eine Minderung der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten nicht mehr mdéglich. Handels- und Steuerbilanz weichen in solchen Fallen zwin-
gend voneinander ab.

Hinweis:

Gleiches betrifft auch den Investitionsabzugsbetrag (IAB). Werden im Jahr der Investition die Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten des Investitionsgutes um den IAB gekirzt, vollzieht sich die Kirzung nur in der Steuerbilanz. In der Handelsbilanz miussen die
urspringlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten ggf. vermindert um Abschreibungen ausgewiesen werden

Der IAB selbst wird ohnehin auf3erbilanziell gebildet. Er wirkt sich somit weder auf die Handels- noch auf die Steuerbilanz aus.

Im Ubrigen kénnen die bereits vor Inkrafttreten des BilMoG in der Handelsbilanz gebildeten Riicklagen entweder beibehalten oder er-
folgsneutral in die Gewinnriicklagen eingestellt werden.

Dann gibt es noch die Wahlrechte, die sowohl im Handels- als auch Steuerrecht vorgesehen sind. Diese kdnnen
in beiden Bilanzen unterschiedlich ausgelibt werden. So kénnen in der Steuerbilanz Vorrate nach dem Lifo-
Verfahren bewertet werden, wahrend in der Handelsbilanz eine Einzelbewertung erfolgt. Das gilt auch fir plan-
maRige Abschreibungen, die nach unterschiedlichen Methoden berechnet werden kénnen. In der Handelsbilanz
ist die lineare, degressive, progressive Abschreibung oder die Leistungsabschreibung fir méglich. Unabhangig
davon darf in der Steuerbilanz entsprechend der jeweils geltenden Gesetzeslage nur linear, degressiv oder nach
Leistung abgeschrieben werden.

Neue Dokumentationspflichten

Werden steuerliche Wahlrechte anders als in der Handelsbilanz ausgeiibt, miissen zwingend die dazu vorgege-
benen Dokumentationspflichten beachtet werden. Sie sind Voraussetzung dafiir, dass das Wahlrecht Giberhaupt
ausgeiibt werden kann. Nach dem Gesetz muss das Wirtschaftsgut, dessen steuerlicher Wertansatz von dem
handelsrechtlichen wegen eines Wabhlrechts abweicht, in ein besonderes Verzeichnis aufgenommen werden. Es
missen Angaben zum Zugangszeitpunkt, zur Héhe der Anschaffungs- oder Herstellungskosten, zur gesetzlichen
Grundlage des ausgetibten Wahlrechts und zu den vorgenommenen Abschreibungen gemacht werden. Das
Verzeichnis ist fortlaufend zu fuhren. Die Aufzeichnungspflicht gilt auch fir Zuschisse, die erfolgsneutral be-
handelt werden und die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des betreffenden Wirtschaftsguts mindern.
Daflir muss der Steuerpflichtige aber kein extra Verzeichnis anlegen. Es reicht aus, wenn sich die geforderten
Angaben aus dem Anlagenverzeichnis oder dem Verzeichnis fir geringwertige Wirtschaftsgiter ergeben oder
die Verzeichnisse um die fehlenden Angaben erganzt werden. Werden steuerliche Ricklagen gebildet, reicht
zunéchst der Bilanzansatz aus. Erst wenn die Riicklage Ubertragen wird, muss das betreffende Wirtschaftsgut in
das Verzeichnis aufgenommen werden. Bei Ricklagenibertragungen i.S.d. 8§ 6b EStG ergeben sich diese An-
gaben ohnehin bereits aus den dort gesetzlich geforderten Angaben.

Werden fir Wirtschaftsguter des Sonderbetriebsvermdgens steuerliche Wahlrechte in Anspruch genommen,
werden dafir keine gesonderten Aufzeichnungen gefordert.

Hinweis:

Wichtig ist, dass das Verzeichnis bzw. der ,erweiterte Anlagenspiegel“ laufend fortgefiihrt wird und die geforderten Angaben voll-
standig enthalt. Sonst streicht das Finanzamt die gewiinschten Wahlrechte.

Soweit handelsrechtlich die steuerlichen Ansétze im Rahmen der Ubergangsvorschriften zum BilMoG beibehalten werden, brauchen
die besonderen Aufzeichnungspflichten nicht beachtet zu werden.

Anwendungsregelung
Die neuen MaRgeblichkeitsgrundsatze gelten erstmals fur den Veranlagungszeitraum 2009, d.h. fir alle Wirt-
schaftsjahre, die nach dem 31.12.2008 enden.
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Hinweis:

Obwohl die neuen Bilanzierungsvorschriften des BilMoG verpflichtend erst fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2009 beginnen,
angewandt werden mussen, gelten die Regelungen zur neuen MaRgeblichkeit bereits ab dem Veranlagungszeitraum 2009. Sie mus-
sen also bereits bei den laufenden Abschlussarbeiten fir das Jahr 2009 beachtet werden.

Unterm Strich fuihren der W egfall der umgekehrten MaRgeblichkeit und die neuen steuerlichen Wahlrechte zu einer weiteren Abkehr
von der Einheitsbilanz. Die Erstellung von zwei Bilanzen bzw. zumindest einer zusatzlichen Uberleitungsrechnung wird in den meis-
ten Féllen nicht vermeidbar sein.

Dariiber hinaus gibt es noch eine weitere Bilanzierungsproblematik, némlich die der latenten Steuern in der Handelsbilanz. Latente
Steuern miissen grundsétzlich dann bilanziert werden, wenn die Handelsbilanz unterschiedliche Bilanzansétze als die Steuerbilanz
aufweist. Kleine Gesellschaften brauchen sie zwar nicht zu bilden, aber es ist umstritten, ob nicht trotzdem sog. Riickstellungen fir
zukiinftige Steuermehrbelastungen in der Handelsbilanz passiviert werden mussen.

Quelle: BMF-Schreiben vom 12. Méarz 2010, 1V C 6 S2133/09/10001, www.bundesfinanzministerium.de

6. Gewerblicher Grundstiickshandel wegen Verkaufsdruck durch Bank?

Das bejaht der BFH in einem aktuellen Urteil. Er bestatigt damit seine gangige Rechtsprechung, dass die per-
sonlichen oder finanziellen Beweggriinde fiir den Immobilienverkauf keine Rolle spielen, wenn es um die Ein-
ordnung als gewerblichen Grundstiickshandel oder als private Vermdgensverwaltung geht. Befindet sich der
Steuerpflichtige in einer wirtschaftlichen Zwangslage, gilt — sofern die sog. Drei-Objekte-Grenze tberschritten
wird — nichts anderes.

Das Urteil geht auf den Fall einer Steuerpflichtigen zuriick, der seit dem Jahr 1995 ein gemischt genutztes
Grundstiick mit mehreren Eigentumswohnungen gehérte. Um eine Zwangsvollstreckung der finanzierenden
Bank zu vermeiden, verkaufte sie von Oktober 1997 bis April 2000 mehrere Eigentumswohnungen. Das Finanz-
amt erkannte darin einen gewerblichen Grundstiickshandel und behandelte die Gewinne als Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb. Das Vortragen der Steuerpflichtigen, aus einer Zwangslage heraus gehandelt zu haben, beein-
druckte die Finanzbeamten wenig.

Vor dem Finanzgericht bekam die Steuerpflichtige noch Recht zugesprochen, doch das Finanzamt gab sich
nicht geschlagen und legte erfolgreich Revision ein.

Der BFH betrachtete schlieRlich die Voraussetzungen fur einen gewerblichen Grundstiickshandels als erfillt. Ein
Gewerbebetrieb sei grundsétzlich eine selbstandige und nachhaltige Betétigung, die mit Gewinnerzielungsab-
sicht unternommen werde, sich als Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstelle und die Gren-
zen einer privaten Vermoégensverwaltung Uberschreite. Davon kann in der Regel immer dann ausgegangen wer-
den, wenn innerhalb eines engen zeitlichen Zusammenhangs mehr als drei Objekte (sog. ,Drei-Objekt-Grenze")
erworben und verkauft werden. Anders als noch das Finanzgericht festgestellt hatte, sei die VerduRerungsab-
sicht der Steuerpflichtigen bereits bei Herstellung der Wohnungen nicht widerlegt. Die konkreten Anlasse fiir den
Immobilienverkauf, wie etwa Ehescheidung, Finanzierungsschwierigkeiten, Krankheit oder ein unerwartet hohes
Kaufangebot, sagen im Allgemeinen nichts dariiber aus, ob ein Steuerpflichtiger nicht von Anfang an eine zu-
mindest bedingte VerauRerungsabsicht gehabt hatte. Das gelte auch in diesem Fall, wenn die Bank mit der
Zwangsversteigerung droht, sollten die Wohnungen nicht verkauft werden.

Hinweis:

Immer wieder mussen sich die Gerichte damit befassen, ob Grundstlicksverkaufe gewerblich sind oder noch der privaten Vermo-
gensverwaltung zuzurechnen sind. Die Grenze dazu ist jedenfalls nicht eindeutig.

Der BFH bestatigt mit diesen Urteil die Auffassung der Finanzverwaltung, dass personliche oder finanzielle Beweggriinde fur die
Verauf3erung von Immobilien, etwa schwere Erkrankung, Finanzierungsschwierigkeiten, Scheidung usw., allein nicht ausreichen, um
eine anfangliche VerauRerungsabsicht zu widerlegen. Dagegen sprechen Griinde wie etwa eine langfristige Finanzierung oder eine
auf Dauer angelegte Vermietung.

Quelle: BFH-Urteil vom 17. Dezember 2010, 111 R 101/06

7. Neue Anrechnung der Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung

Wer einen Antrag auf Fristverlangerung fur die Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldungen stellt, muss eine
Sondervorauszahlung ans Finanzamt leisten. Nach der bisherigen Verwaltungspraxis wird diese Sondervoraus-
zahlung mit der Zahllast der Umsatzsteuer-Voranmeldung des letzten Voranmeldungszeitraums im Besteue-
rungszeitraum (in der Regel im Monat Dezember) verrechnet. Sollte die Anrechnung der Sondervorauszahlung
zu einem Uberschuss fiihren, wird dieser an den Unternehmer erstattet.

Beispiel:

Unternehmer U gibt seine Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir den Monat Dezember ab. Daraus ergibt sich eine
Zahllast von 5.000 €. Nach Anrechnung der Sondervorauszahlung in H6he von 10.000 € ergibt sich ein Erstat-
tungsbetrag von 5.000 €. Dieser wird dem U fur den Voranmeldungszeitraum Dezember erstattet.

Doch nun gibt es neue Rechtsprechung des BFH, aus der die brandenburgische Finanzverwaltung schlussfol-
gert, dass die Sondervorauszahlung nichts anderes ist als eine Vorauszahlung auf die Jahresumsatzsteuer und
auf diese anzurechnen ist. Ergibt sich dann immer noch ein Anrechnungsiiberhang, ist er an den Unternehmer
zu erstatten. Das Finanzministerium Brandenburg kommt daher zu dem Schluss, dass der Unternehmer im Bei-
spielsfall keinen Anspruch auf Auszahlung der 5.000 € hat. Dieser Betrag muss vielmehr bis zur Abgabe der
Umsatzsteuer-Jahreserklarung vorgetragen werden. Wenn sich nach dieser ,zweiten* Anrechnung noch immer
ein Uberschuss ergibt, dann muss dieser ausbezahlt bzw. verrechnet werden. Eine Erstattung nach Anrechnung
auf den letzten Voranmeldungszeitraum ist damit nicht méglich.
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Hinweis:

Nach Ansicht der brandenburgischen Finanzverwaltung ist das neue Anrechnungsverfahren auch in den folgenden Féllen an-
zuwenden:

»  Die Dauerfristverlangerung wird durch das Finanzamt unterjahrig widerrufen.

»  Der Unternehmer verzichtet unterjahrig auf die Dauerfristverlangerung.

»  Der Unternehmer beendet seine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wahrend des laufenden Kalenderjahres.

Ob auch andere Bundeslénder der Handhabung der brandenburgischen Finanzverwaltung folgen wollen, ist noch nicht offiziell.

Quelle: Finanzministerium Brandenburg, Erlass vom 24. Februar 2010, 31 S 7348 1/09, DB 2010 S 702

8. Speisen und Getrénke in Kinos zum ermagiigten Umsatzsteuersatz

Der BFH hatte mehrere Verfahren zur Entscheidung an den Europaischen Gerichtshof weitergeleitet, in denen
es um den Umsatzsteuersatz bei der Abgabe von Speisen und Getranken geht. Es ist nach wie vor in Einzelfal-
len strittig, ob diese Leistungen dem regularen Steuersatz von 19 % unterliegen oder unter den ermafigten
Steuersatz fallen. Auf den Streit um dieses Thema hat nun die Finanzverwaltung reagiert und kommt erfreuli-
cherweise im Ergebnis dazu, dass die Abgabe von Speisen und Getranken in Kinos, Sporthallen und Stadien in
bestimmten Féllen unter den erm&Rigten Umsatzsteuersatz von 7 % fallt.

Entscheidend kommt es darauf an, dass keine sog. Verzehreinrichtungen, z.B. Stehtische, Banke oder Stiihle,
vorhanden sind, die einen Verzehr an Ort und Stelle ermdglichen. Die Bestuhlung in Kinos, Sporthallen und Sta-
dien sind nach neuester Verwaltungsauffassung jedenfalls keine Verzehreinrichtungen. Das gilt auch fir die oft-
mals an den Stiihlen bzw. Sitzen angebrachten Getrénkehalter. Sofern allerdings zusatzliche Vorrichtungen vor-
handen sind, die den bestimmungsgemafien Verzehr an Ort und Stelle ermdglichen, so die Finanzverwaltung
weiter, unterliegt die Abgabe der Speisen und Getranke dem reguldren Steuersatz.

Hinweis:
Die positiven Folgen der neuen Verwaltungsauffassung kénnen in allen noch nicht bestandskréftigen Féallen angewandt werden. Soll-
te die Neuregelung zu Nachteilen fiihren, braucht sie erst ab dem 1. Juli 2010 angewandt werden.

In der Praxis dirfen sich Unternehmer fur die betroffenen Umsétze die Differenz zum ermaRigten Steuersatz vom Finanzamt zu-
rickholen. Das geht in den meisten Fallen solange, wie die Umsatzsteuererklarungen bzw. —jahresmeldungen noch unter dem Vor-
behalt der Nachpriifung stehen und noch keine Festsetzungsverjahrung eingetreten ist. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: BMF-Schreiben vom 29. Mérz 2010, 1V D 2 S7100/07/10050, www.bundesfinanzministerium.de

9. Strategieentgelt an Vermdgensverwalter steuerlich nutzen

Seit Inkrafttreten der Abgeltungsteuer spielen Werbungskosten im Bereich der privaten Kapitaleinkiinfte keine
Rolle mehr. Sie sind durch den Sparer-Pauschbetrag von 801 € bzw. 1.602 € bei Eheleuten pauschal abgegol-
ten. Ob der einzelne Steuerpflichtige Uberhaupt Werbungskosten fiir seine Kapitaleinkiinfte hat, wie etwa Depot-
geblhren oder Schuldzinsen, oder diese Gber dem Pauschbetrag liegen, ist fir die Ermittlung der Einkiinfte
grundsétzlich unerheblich.

Durch diese Handhabung ist das Thema in den Vordergrund gertickt, ob einzelne Kosten des Anlegers ggf. zu
den Anschaffungskosten der Kapitalanlage zahlen. Denn Kosten, die im Zusammenhang mit dem Erwerb ste-
hen, gehéren zu den Anschaffungsnebenkosten und wirken sich durch den Abzug vom VerauRerungspreis
wertmindernd auf den steuerpflichtigen Wertzuwachs aus. Kéuferprovisionen bei der Anschaffung von Aktien
zahlen bspw. zu den Anschaffungsnebenkosten. Auch Vermdégensverwaltungsentgelte, die einen Transaktions-
kostenanteil enthalten, kénnen anteilig als Anschaffungsnebenkosten bzw. VerauRerungskosten berticksichtigt
werden. Nun entschied der BFH, dass das auch fir das Strategieentgelt gilt, das an den Vermd&gensverwalter
als Entgelt fur die Auswahl zwischen mehreren Gewinnstrategien gezahlt wird.

Im Urteilsfall ging es um einen Kapitalanleger, der einen Fonds-Vermdgensverwaltungsvertrag abgeschlossen
hatte. Im Vertrag war geregelt, dass die Vermdgensanlagen umfassend durch den Vermdgensverwalter betreut
wurden und dabei der Steuerpflichtige zwischen mehreren Gewinnstrategien wahlen durfte. Er entschied sich fiir
eine Kombination aus der Gewinnstrategie | (Investitionen zu 100 % in offene Immobilienfonds) und Gewinn-
strategie Il (Investitionen zu maximal 30 % in Aktienmarkte). Den Anlagebetrag von 160.000 € zahlte er auf ein
Bankkonto ein und einmalig 3,5 % bzw. 5.600 € wurden als Strategieentgelt fir den Vermdgensverwalter einbe-
halten. Diesen Betrag wollte der Steuerpflichtige als Werbungskosten steuerlich geltend machen, was das Fi-
nanzamt aber vehement ablehnte.

Auch der BFH kam schlief3lich zu dem Schluss, dass es sich dabei nicht um Werbungskosten sondern um An-
schaffungsnebenkosten handeln wiirde. Das gezahlte Strategieentgelt sei den Kapitalanlagen zuzurechnen, die
der Vermdgensverwalter fur den Steuerpflichtigen auf Grundlage seiner Strategiewahl erworben hatte. Mit die-
sem Sonderentgelt werde allein der Aufwand fir die Anschaffung von Kapitalanlagen abgegolten.

Hinweis:
Das Urteil war zwar eine Niederlage fiir den Betroffenen selbst. Im Ergebnis ist die Einordnung des BFH im Zeitalter der Abgeltungs-
teuer als positiv zu beurteilen, da der Werbungskostenabzug aus heutiger Sicht steuerlich bedeutungslos ware.

Wichtig ist, dass genau unterschieden werden muss zwischen allgemeinen Verwaltungsgebiihren, die grundséatzlich Werbungkosten
waren, und dem Strategieentgelt, das Aufwand fir die Anschaffung von Kapitalanlagen darstellt.

Quelle: BFH-Urteil vom 28. Oktober 2010, VIII R 22/07

10. Gutachterkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von GmbH-Geschéaftsanteilen

Im Bundessteuerblatt wurde zu dieser Thematik erst jetzt eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs aus dem
Jahre 2007 verdffentlicht, die in der Praxis voraussichtlich erheblichen Konfliktstoff mit der Finanzverwaltung in
sich birgt. "Gutachterkosten, die im Zusammenhang mit der Anschaffung von GmbH-Geschaftsanteilen anfal-
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len, sind keine Werbungskosten, sondern Anschaffungsnebenkosten, wenn sie nach einer grundsatzlich gefass-
ten Erwerbsentscheidung entstehen und die Erstellung des Gutachtens nicht lediglich eine MaRnahme zur Vor-
bereitung einer noch unbestimmten, erst spater zu treffenden Erwerbsentscheidung darstellt." Nach der Begriin-
dung des Gerichts bestimmt sich die Einordnung von Aufwendungen als Anschaffungsnebenkosten nach § 255
HGB. In der Kommentierung zu diesem § 255 HGB finden sich im "ADS" (Adler/During/Schmaltz: Rechnungsle-
gung und Priifung der Unternehmen) folgende Ausfiihrungen:

"Dem Anschaffungsvorgang vorgelagerte Aufwendungen der Entscheidungsfindung (z.B. Kosten eines Bewer-
tungsgutachtens bei Erwerb von Beteiligungen) stehen nicht in unabdingbarem usammenhang mit dem Erwerb
und bilden keinen Bestandteil der Anschaffungsnebenkosten."

Hinweis:

Es bedarf daher keiner hellseherischen Fahigkeiten vorauszusagen, dass zukiinftig beim Erwerb von GmbH-Anteilen aus fiskalischer
Sicht das Augenmerk vermehrt auf Anschaffungsnebenkosten gelenkt wird. Dies gilt in Verstarktem MaRe fur den Erwerb durch eine
Kapitalgesellschaft, weil bei der erwerbenden Kapitalgesellschaft die aktivierten Anschaffungsnebenkosten fir immer ,steuerlich ver-
loren” sind. (vgl. § 8 Absatz 3 Satz 3 KStG). Eine detaillierte Dokumentation des zeitlichen Ablaufs der Entscheidungsfindung kann
hilfreich sein.

BFH-Urteil vom 27.03.2007 - VIl R 62/05 (BBl 2010 Teil Il S. 159)

11. Konsequenzen aus Mietriickgdngen bzw. leer stehende Raume

Angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise treten Mietriickgange bzw. leer stehende, nicht vermietbare Wohn-
und Geschéftsraume vermehrt auf. Mdgliche steuerliche Konsequenzen ergeben sich aus den nachfolgenden
Urteilen:

1. Absetzungen fur auRergewdhnliche Abnutzung bei Mietriickgangen?

Ein Finanzgericht hat vorstehende Frage in einem Streitfall verneint, die Revision beim Bundesfinanzhof jedoch
zugelassen. "Kein Ansatz von Absetzungen fir eine auf3ergewdhnliche wirtschaftliche Abnutzung einer Mietwoh-
nung aufgrund von Mietriickgdngen, solange die Wohnung trotz der Mietriickgdnge objektiv zur Erzielung von
(positiven) Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geeignet bleibt." Zweifelsfrei zahlen auch Absetzungen
fur eine aulRergewdhnliche technische und wirtschaftliche Abnutzung zu den Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung. Ob solche Absetzungen aber vorgenommen werden kénnen, wenn der
Mietertrag eines Mietgrundstiicks dauerhaft zurlickgegangen ist, ist hochstrichterlich bislang noch nicht ent-
schieden worden und wird in der steuerlichen Literatur unterschiedlich beurteilt. Die héchstrichterliche Entschei-
dung bleibt daher abzuwarten.

Hinweis:

Der anhangige Streitfall scheint fur die Beantwortung der gestellten Fragen nicht unbedingt geeignet, weil trotz Mietriickgangen im-
mer noch positive Vermietungseinkiinfte erzielt worden sind. In einem friheren Streitfall hatte der BFH den Vermietern die Absetzung
fur auRergewdhnliche Abnutzung zugestanden. In diesem Fall war jedoch nach der Kiundigung des Mieters das auf dessen Bedurf-
nisse ausgerichtete Gebaude (Lebensmittelmarkt) nicht mehr oder nur noch eingeschréankt verwendbar.

FG Shleswig-Holstein, Urteil vom 4.6.2009 - 1 K 61/08 - Revision eingelegt: AzBFH:I1X-R-27/09 (EFG 2009 S 1453) BFH-Urteil vom
17.9.2008 - I X-R-64/07 (BSBI 2009 Teil |1 S 301)

2. Nachweis der Vermietungsabsicht fir leer stehende Raume

Die Aufwendungen fiir leer stehende Raume sind (nur) dann als Werbungskosten abzugsféahig, wenn der Steu-
erpflichtige sich entschlossen hat, durch Vermieten Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zu erzielen. Der
Steuerpflichtige muss seinen erstmaligen oder anhaltenden Vermietungsentschluss durch objektive

Umstande belegen kdnnen, d.h. es missen ernsthafte und nachhaltige Vermietungsbemiihungen gegeben sein.
"Die Schaltung von gelegentlichen Vermietungsanzeigen allein ist jedenfalls im Fall eines langjahrigen Leer-
stands einer Wohnung nicht ausreichend, eine Vermietungsabsicht tiberzeugend darzulegen." Es empfiehlt sich
daher, insbesondere bei langerem Leerstand, eine Aufbewahrung und Dokumentation aller MaBnahmen der
Vermietungsabsicht (z.B. Inserate in Zeitungen oder im Internet,

Beauftragung von Maklern, Kontakte/Besichtigungstermine mit Interessenten). Im Streitfall wurde dem Steuer-
pflichtigen u.a. vorgehalten, er hatte durch finanzielle Zugestandnisse bei der Miethdhe und/oder durch Zuge-
sténdnisse beim in Frage kommenden personellen Mieterkreis versuchen missen, eine Vermietung zu errei-
chen.

FG Minchen, Urteil vom 14.10.2009 - 1 K 845/09 Revision eingelegt: AzBFH: VIII R51/09 ( EFG 2010 S. 325)
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