SCHAUER HAFFNER& PARTNER

Steuer- Rechts- u. Wirtschaftsberatung 02/2010

Weitere Informationen zum S+H Kanzleibrief Februar 2010

1. Pauschbetrage fur unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) fur das Jahr 2010

Die Finanzverwaltung hat die (gegeniiber 2009 ermaRigten) Pauschbetrage fir Sachentnahmen in bestimmten
Branchen fur das Jahr 2010 verdffentlicht. Danach gelten folgende Werte:

Jahreswert fur eine Person
ohne Umsatzsteuer
Gewerbezwei ermagigter voller
9 Steuersatz Steuersatz insgesamt
€ € €
Béackerei 837 425 1.262
Fleischerei 664 996 1.660
Gast und Speisewirtschaften
a) mit Abgabe von kalten Speisen 797 1.196 1.993
b) mit Abgabe von kalten und warmen Speisen 1.103 1.966 3.069
Getranke (Einzelhandel) 0 359 359
Cafe und Konditorei 850 731 1.581
Milch, Milcherzeugnisse, Fettwaren und Eier (Einzel- 505 67 572
handel
Nahrungs- und Genussmittel (Einzelhandel) 1.156 558 1.714
Obst, Gemiise, Sudfriichte und Kartoffeln (Einzel- 266 200 466
handel)

Anmerkungen zur Tabelle:

1.

2.

Die Pauschbetrage fiir unentgeltliche Wertabgaben werden durch die zustéandigen Finanzbehérden festge-
setzt.

Sie beruhen auf Erfahrungswerten und bieten dem Steuerpflichtigen die Mdglichkeit, die Warenentnahmen
monatlich pauschal zu verbuchen. Sie entbinden ihn damit von der Aufzeichnung einer Vielzahl von Einzel-
entnahmen.

Diese Regelung dient der Vereinfachung und lasst keine Zu- und Abschlage wegen individueller personlicher
Ess- oder Trinkgewohnheiten zu. Auch Krankheit oder Urlaub rechtfertigen keine Anderungen der Pauschbe-
trage.

Die Pauschbetrage sind Jahreswerte fiir eine Person. Fir Kinder bis zum vollendeten 2. Lebensjahr entfallt
der Ansatz eines Pauschbetrages. Bis zum vollendeten 12. Lebensjahr ist die Halfte des jeweiligen Wertes
anzusetzen. Tabakwaren sind in den Pauschbetrage nicht enthalten. Soweit diese entnommen werden, sind
Pauschbetrage entsprechend zu erhéhen (Schéatzung).

Die pauschalen Werte berlicksichtigen im jeweiligen Gewerbezweig das allgemein (ibliche Warensortiment.
Bei gemischten Betrieben (Metzgerei oder Béckerei mit Lebensmittelangebot oder Gastwirtschaft) ist nur der
jeweils héhere Pauschbetrag der entsprechenden Gewerbeklasse anzusetzen.

BMF- Schreiben vom 11.12.2009 — IV A 4 — S1547/0 (BSBI.l — noch nicht ver6ffentlicht)
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2. Wert der Sachbeziige 2010
Freie Verpflegung — Freie Unterkunft — Freie Wohnung

Fir die freie Verpflegung gelten einheitlich in den alten und neuen Bundeslandern ab 1.1.2010 folgende Werte:

volle Frihstick Mittagessen Abendessen
Verpflegung Verpflegung € € €
€
Beschaftigte
monatlich 215,00 47,00 84,00 84,00
wochentlich 50,19 10,99 19,60 19,60
kalendertaglich? 717 1,57 2,80 2,80

Y'wird Verpflegung nicht nur dem Beschéftigten, sondern auch seinen nicht bei demselben Arbeitge-
ber beschéaftigten Familienangehdrigen zur Verfligung gestellt, erhéhen sich die anzusetzenden Werte
fir Familienangehorige,

— die das 18. Lebensjahr vollendet haben, um 100 %

— die das 14. aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben, um 80 %

— die das 7. aber noch nicht das 14. Lebensjahr vollendet haben, um 40 %

— die das 7. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. um 30 %

2 Bei der Berechnung der Sachbezugswerte fiir kiirzere Zeitraume als einen Monat ist fiir jeden Tag
1/30 des monatlichen Werts fir freie Verpflegung zugrunde zu legen. Die Berechnungen sind jeweils
auf zwei Dezimalstellen durchzuftihren. Die Ermittlung des anzusetzenden Werts fir einen Teil-
Entgeltsabrechnungszeitraum erfolgt durch Multiplikation der jeweiligen Tagesbetradge mit der Anzahl
der Kalendertage.

Freie Unterkunft:

Der Sachbezug wird unterschieden in ,freie Unterkunft* und ,freie Wohnung". Dabei gilt als Wohnung eine in
sich geschlossene Einheit von Raumen, die zur Fihrung eines selbststandigen Haushalts geeignet sind. Sind
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, handelt es sich um eine Unterkunft, fiir die einheitlich in den alten und neu-
en Bundeslandern folgende Werte gelten:

Beschéftigte Jugendliche und Auszubildende ™
Unterkunft € €
monatlich 204,00 173,40
wochentlich 47,60 40,46
kalendertaglich 6,80 5,78

1) Der Wert vermindert sich

a) bei Aufnahme des Beschaftigten in den Haushalt des Arbeitgebers oder bei Unterbringung in ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft um 15 %,

b) fur Jugendliche bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres und Auszubildende um 15 %, und

c) bei der Belegung
mit 2 Beschéftigten um 40 %,
mit 3 Beschéftigten um 50 %,
mit mehr als 3 Beschéftigten um 60 %,

d) fur Jugendliche bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres und Auszubildende, fir die Vorausset-
zungen a) nicht vorliegen um 15 %, (vgl. Werte in der Tabelle)

Freie Wohnung:

Stellt der Arbeitgeber eine Wohnung zur Verfiigung, ist diese im Grundsatz mit dem ortsiiblichen Mietpreis unter
Beriicksichtigung der sich aus der Lage der Wohnung zum Betrieb ergebenden Beeintrachtigungen

zu bewerten. Dabei sind gesetzliche oder vertragliche Mietpreisbindungen, z.B. im sozialen Wohnungsbau, zu
beachten. Ist im Einzelfall die Feststellung des ortsiiblichen Mietpreises mit auRergewdhnlichen Schwierigkeiten
verbunden, kann als Ausnahme die Wohnung mit 3,55 €/m2 monatlich, bei einfacher Ausstattung (ohne Sam-
melheizung oder ohne Bad/Dusche) mit 2,88 € /m2 monatlich bewertet werden.

» Zweite Verordnung zur Anderung der Sozialver sicherungsentgeltverordnung vom 19.10.2009 — " Sozial ver sicherungsentgel tver ordnung —
SVEV" (BGBI 2009 | S. 3.667)
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3. Abzinsung unverzinslicher Gesellschafterdarlehen

Verbindlichkeiten sind steuerlich grundsatzlich mit einem Zinssatz von 5,5% abzuzinsen. Ausgenommen
hiervon sind Verbindlichkeiten mit einer vertraglichen Restlaufzeit von weniger als einem Jahr. Diese Rege-
lung in 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG findet nach Auffassung der Finanzverwaltung auch Anwendung auf Gesell-
schafterdarlehen an eine Kapitalgesellschaft. In einem solchen Fall der Gewéahrung von mehreren Gesell-
schafterdarlehen an eine GmbH sah ein Finanzgericht keine (gewinnerh6hende) Verpflichtung zur Abzin-
sung, obwohl es bereits mehrfach zu Verlangerungen der Darlehen gekommen war (Stichwort: Ketten-
Darlehen). Allein entscheidend ist die Restlaufzeit eines Darlehens und nicht dessen Gesamtlaufzeit, urteilte
das Gericht. Die jeweilige Restlaufzeit aber lag im Streitfall bei allen Darlehen durch entsprechende Ver-
tragsgestaltung jeweils unter zwolf Monaten. Mal3gebend waren hierfir die Erkenntnisse im Zeitpunkt der
jeweiligen Bilanzaufstellung.

Hinweis
Das Gericht hat im Streitfall keinen Missbrauch von Gestaltungsmdoglichkeiten i.S. des § 42 AO angenommen. Gleichwohl stellt sich
die Frage, ob angesichts dieses Risikos nicht eine niedrige oder zeitweise Darlehensverzinsung den ,sicheren“ Weg darstellt.

Bei Gesellschafterdarlehen an eine Personengesellschaft stellt sich die angesprochen Thematik erst gar
nicht, weil solche Darlehen Uber die Aktivierung in Sonderbilanzen quasi zu steuerlichem Eigenkapital wer-
den.

Finanzgericht Kéln, Urteil vom 12.2.2009 — 13 K 1572/06 — rechtskraftig (EFG 2009 S. 973)

4. BFH bestatigt wiederholt beschrénkten Abzug von Vorsorgeaufwendungen

In gleich mehreren Entscheidungen hat der BFH bestétigt, dass der beschrankte Abzug von Altersvorsorgeauf-
wendungen verfassungsgeman sei. Weiterhin bejahte der BFH die VerfassungsmaRigkeit des Grundfreibetrags
2005 und den beschrankten Abzug von sonstigen Vorsorgeaufwendungen.

Altersvorsorgeaufwendungen

Diese Aufwendungen kénnen derzeit nur eingeschrankt als Sonderausgaben abgezogen werden. Der BFH sieht
in dieser Regelung keinen Verstol3 gegen das Grundgesetz. Betroffen sind neben den Beitragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung auch diejenigen, die an berufsstandische Versorgungswerke oder die landwirtschaftliche Al-
terskasse gezahlt werden. Obwohl die spateren Renteneinnahmen seit Inkrafttreten des Alterseinkiinftegesetzes
anders versteuert werden, sei die Behandlung der Beitrdge ab 2005 als Sonderausgaben rechtens. Der BFH be-
urteilt die Rentenbeitradge im Wesentlichen als Erwerbsaufwendungen. Allerdings hétten sie eine ,Doppelnatur®,
die die Einstufung als Sonderausgabe rechtfertigen wiirde.

Vielfach wurde gefordert, dass die Rentenbeitrédge als vorweggenommene Werbungskosten anzuerkennen sei-
en. Das héatte fiir den Steuerzahler den Vorteil gehabt, dass sie sich unmittelbar und in voller Héhe steuerlich
ausgewirkt hatten und nicht nur eingeschrankt. Der BFH berticksichtigte in seiner Entscheidung, dass die Auf-
wendungen spatestens ab 2025 in voller Héhe abgezogen werden kénnen. Ob dennoch eine unzulassige Dop-
pelbesteuerung vorliege, wenn die spateren Renteneinnahmen in gréRerem Umfang besteuert werden, kdnne
erst in den Jahren gepriift werden, in denen die Renteneinnahmen zufléssen.

Hinweis:

Samtliche Einkommensteuerbescheide ab dem Veranlagungszeitraum 2005 ergehen vorldufig, was den beschrankten Abzug von
Vorsorgeaufwendungen bzw. die mdgliche Berlicksichtigung als vorweggenommene W erbungskosten betrifft. Es muss abgewartet
werden, ob die Verwaltung die Vorlaufigkeit in diesen Punkten aufheben wird. Mdglich ist immer noch, dass das Verfahren bis vor
das Bundesverfassungsgericht geht.

Sonstige Vorsorgeaufwendungen

Zu diesen Ausgaben zahlen die Beitrage zu Kranken-, Pflege-, Unfall-, Haftpflicht-, Berufsunfahigkeitsversiche-
rungen etc. und zu bestimmten Lebensversicherungen (Abschluss vor dem 1. Januar 2005). Solche Beitrage
konnten ab 2005 nur in H6he von jahrlich insgesamt 2.400 € (Selbstandige) oder 1.500 € (Arbeitnehmer) abge-
zogen werden. Gegen diese Ungleichbehandlung klagte ein Arbeitnehmer, der sich gegeniiber Selbstandigen
benachteiligt fuhlte. Fir den BFH war diese Differenzierung seitens des Gesetzgebers kein Problem, denn es
komme entscheidend darauf an, ob der Steuerpflichtige fur seinen Krankenversicherungsschutz allein aufkom-
men miisse oder ob sich sein Arbeitgeber an den Beitragszahlungen beteilige. Im Ubrigen sei die unzureichende
steuerliche Beriicksichtigung der Krankenversicherungsbeitrage bis 2009 hinzunehmen.

Hinweis:
Ab 2010 kénnen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrége in tatsachlicher Héhe abgezogen werden.

Grundfreibetrag

Weiterhin wurde in einem Verfahren die Héhe des Grundfreibetrags bei Zusammenveranlagung im Jahr 2005
beanstandet. Nach Auffassung des BFH ohne Grund. Messgrof3e fir den Grundfreibetrag ist das staatlich ga-
rantierte Sozialhilfeniveau. Dazu legt die Bundesregierung alle zwei Jahre einen Bericht Uber das Existenzmini-
mum vor, wonach dieses bei Ehegatten im Jahr 2005 12.240 € betrug. Nach Meinung der Richter sei damit die
Hohe des Grundfreibetrags nicht zu beanstanden, denn dieser lag mit 15.329 € in diesem Jahr sogar noch tber
diesem Betrag.

Quelle: BFH-Urteile vom 18. November 2009, X R 34/07, X R6/08 und X R 28/07
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5. Neues Gesetz gegen Steueroasen greift vorerst nicht

Seit Beginn dieses Jahres ist das lang umstrittene Gesetz, mit dem die Steuerflucht in sogenannte Steueroasen
verhindert werden soll, zwar in Kraft getreten, doch vorerst braucht es noch nicht angewandt zu werden. Nach
einem aktuellen Schreiben der Finanzverwaltung gibt es namlich derzeit keine Staaten und Gebiete, die aus de-
ren Sicht als Steueroase einzustufen wéren.

Das neue Gesetz sieht Auflagen fir Unternehmen und Privatpersonen vor, die Geschéaftsbeziehungen zu Steu-
eroasen haben oder dort ein Bankkonto filhren. Kommt der Steuerpflichtige seinen gesetzlichen Mitwirkungs-,
Nachweis- oder Aufklarungspflichten nicht nach, drohen ihm steuerliche Sanktionen, wie z.B. Zuschatzungen
oder Ausgabenkirzungen.

Als Steueroase zahlen all diejenigen Staaten, die in Steuerfragen keine Auskinfte an auslandische Steuerbe-
hérden erteilen. Viele Lander wurden als mégliche Steueroase gehandelt. Angesichts des wachsenden internati-
onalen Drucks haben die betroffenen Staaten zwischenzeitlich entsprechende Auskunftsabkommen abgeschlos-
sen bzw. haben angekiindigt, diese abzuschlief3en. Allein die Ankiindigung reicht aus, um von der sog. ,Schwar-
zen Liste" gestrichen zu werden, auf der die Steueroasen im Bundessteuerblatt verdffentlicht werden sollen.
Derzeit ist die Schwarze Liste leer. Erst wenn ein Staat oder Gebiet wieder als Steueroase einzustufen ware,
wirde das das Finanzministerium zur gegebenen Zeit veréffentlichen. Bis dahin miissen Steuerpflichtige keine
zusatzlichen Auflagen, wie etwa erweiterte Aufzeichnungspflichten, erfillen.

Quelle: BMF-Schreiben vom 5. Januar 2010, 1V B 2 S1315/08/10001 09, www.bundesfinanzministerium.de

6. Beherbergungsleistungen/Hotelfriihstiick: Anderungen im Reisekostenrecht beachten!

Zwar wurde der Umsatzsteuersatz fiir Ubernachtungen in Hotels und Pensionen ab 1. Januar 2010 auf 7 % ge-
senkt, doch leider gilt der ermafigte Mehrwertsteuersatz ausdricklich nicht fur Frihstiicksleistungen. Fir diese
Leistungen bleibt es beim allgemeinen Steuersatz von 19 %. Fir den leistenden Unternehmer hat das zur Folge,
dass nun in der Rechnung die Leistungen fiir Ubernachtung und Friihstiick getrennt ausgewiesen werden miis-
sen, denn beide Leistungen haben unterschiedliche Umsatzsteuersétze.

Aber nicht nur fiir die Hoteliers ergeben sich Anderungen. Gravierend sind auch die Auswirkungen im Reisekos-
tenrecht. Grundsatzlich darf der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Verpflegungspauschbetréage anlasslich einer
Auswartstatigkeit steuerfrei erstatten. Wie viel das ist, hangt von der Abwesenheitsdauer ab. Bei Inlandsreisen
gibt es derzeit folgende Pauschbetrage, die unabhangig davon gelten, in welcher Hohe dem Arbeitnehmer tat-
séchliche Verpflegungsmehraufwendungen entstanden sind:

» 6 €, wenn die Auswartstatigkeit mindestens 8 aber weniger als 14 Stunden dauert,
» 12 € bei einer Dauer zwischen 14 und 24 Stunden und

» 24 € bei ganztatiger 24-stiindiger Abwesenheit am Kalendertag.
In der Praxis bucht der Arbeitgeber Hotelibernachtungen einschlieRlich Frihstiick. Er entscheidet auch dartiber,
in welchem Hotel der Arbeitnehmer wahrend seiner Auswartstatigkeit Ubernachtet. In Hotelrechnungen wurde
bisher regelmaRig der Preis fur das Frihstick nicht offen ausgewiesen. Reisekostenrechtlich handelt es sich
dabei um eine Art Mahlzeitgestellung, die die zu erstattenden Ubernachtungskosten mindert. Die Minderung be-
tragt 20 % des Pauschbetrags fur den Verpflegungsmehraufwand fiir eine ganztagige Abwesenheit. Das sind bei
Inlandsiibernachtungen 4,80 € (20 % von 24 €). Der Arbeitnehmer erhélt sodann die Kosten fiir die Ubernach-
tung abziglich 4,80 € und die jeweils geltende Verpflegungspauschale vom Arbeitgeber ersetzt.
Anders verlauft die Erstattung bereits jetzt, wenn die Hotelrechnung den Preis fiir das Friihstiick, der regelmatig
den Betrag von 4,80 € Uberschreitet, offen in der Rechnung ausweist. Dann wird ndmlich dieser Preis von den
steuerfrei zu erstattenden Ubernachtungskosten abgezogen. Daher wiesen Hotels in der Praxis das Friihstiick in
den seltensten Fallen separat aus.
Doch nunmehr sorgt das Wachstumsbeschleunigungsgesetz dafiir, dass das Frihstiick immer offen in der
Rechnung ausgewiesen werden muss. Das kann ungewiinschte Folgen haben, wie folgendes Beispiel zeigt:
Ein Arbeitnehmer ist 2 Tage auf Auswartstatigkeit und an diesen beiden Tagen jeweils 12 Stunden unterwegs.
Das Friihstiick weist in der Hotelrechnung einen Betrag von 20 € aus. Der Arbeitgeber erstattet seinem Mitarbei-
ter die Verpflegungspauschale von insgesamt 12 € (2 x 6 €) und die Hotellibernachtungskosten abziglich 20 €.
Das heil3t, dass der Arbeitnehmer fir das Friihstlick 20 € selbst zahlen muss, von seinem Arbeitgeber dafir
aber nur 12 € steuerfrei erstattet bekommt. Das ist ein sehr unbefriedigendes Ergebnis, denn warum soll ein Ar-
beitnehmer fir eine durch seinen Dienstherrn angeordnete Dienstreise Betrage aus eigener Tasche zahlen? Er-
stattet der Arbeitgeber dennoch mehr als reisekostenrechtlich vorgesehen, liegt steuer- und sozialversiche-
rungspflichtiger Arbeitslohn vor.
Die Losung des Problems kann vorerst nur dadurch erreicht werden, indem der Arbeitgeber das Friihstiick vor
Reiseantritt schriftlich beim Hotel bestellt und der Fruhstiickswert nicht Gber 40 € liegt. Dann kann der Arbeitge-
ber seinem Mitarbeiter die gesamte Hotelrechnung einschlieRlich Fruhstick erstatten. Der Arbeithnehmer muss
im Gegenzug den amtlichen Sachbezugswert von 1,57 € als Arbeitslohn versteuern oder er wird direkt von den
zu erstattenden Spesen abgezogen.
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Hinweis:

So erfreulich wie die Senkung der Umsatzsteuersétze fir Ubernachtungen auch ist, sie filhrt doch zu einer weiteren Verkomplizie-
rung des Steuerrechts. Hier muss gehofft werden, dass kurzfristig eine Regelung getroffen wird, wonach der bisherige Sachbezugs-
wert von 4,80 € auch bei einem separaten Ausweis der Frihstiickskosten in der Rechnung angesetzt werden kann.

Quelle: Wachstumsbeschleunigungsgesetz — Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums vom 22. Dezember 2009, BGBI. 2009 | S
3950

7. Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschlage: Bei Nettolohnvereinbarung nicht steuerfrei

Arbeit auRerhalb der gewdhnlichen Arbeitszeiten ist steuer- und sozialversicherungsrechtlich beginstigt. Zahlt
der Arbeitgeber Zuschlage, sind diese derzeit z.B. bei Nachtarbeit in H6he von 25 % des Grundlohns steuerfrei,
bei Sonntagsarbeit in H6he von 50 % und bei Arbeit an den Weihnachtsfeiertagen sogar bis zu 150 %. Nach ei-
nem aktuellen Urteil des Finanzgerichtes Baden-W irttemberg ist dafiir allerdings Voraussetzung, dass die Ar-
beitnehmer keinen gleich bleibenden Nettolohn unabhéngig von der tatsachlichen Arbeitszeit erhalten.

Dieses Vergitungsmodell hatte der Betreiber eines Autohofes gewéhlt. Er beschéftigte im Gastronomiebereich
des Autohofs Arbeitnehmer in wechselnden Schichten rund um die Uhr. Alle Arbeitnehmer erhielten auf Grund-
lage ihres Arbeitsvertrags konstante Nettolohne, ohne dass es darauf ankam, wie viele Stunden der jeweilige
Arbeitnehmer tatsachlich gearbeitet hatte. Der Arbeitgeber nutzte fir die Bruttolohnberechnung eine branchen-
spezifische Abrechnungssoftware, mit deren Hilfe der Grundlohn inklusive der Zuschlage fiir Sonn-, Feiertags-
und Nachtarbeit auf den Bruttolohn hochgerechnet wurde. Nach Abzug der steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Abzlige und unter Berticksichtigung der Begiinstigungen fiir die Zuschlage wurde somit der verein-
barte Nettolohn ermittelt. Bei einer spéateren Lohnsteuerpriifung monierte das Finanzamt diese Lohnvereinba-
rung, strich die Steuerbefreiung fiir die Zuschlage und bat den Arbeitgeber nachtraglich wegen Lohnsteuer zur
Kasse.

Das anschlieBende Verfahren vor dem Finanzgericht nitzte dem Arbeitgeber nichts. Die baden-
wirttembergischen Richter sahen in den arbeitsrechtlichen Vereinbarungen einen klaren Widerspruch zum
Zweck der Steuerbefreiung fir Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschlage. SchlieZlich seien die Arbeitnehmer durch
ihre Tatigkeit an diesen Tagen bzw. ZeitrAumen belastet und sollten dafiir eine steuerliche Entlastung bzw. ein
héheres Nettogehalt erhalten. Die von dem Arbeitgeber gewahlte Lohnabrechnungsmethode wiirde aber nicht
den Arbeitnehmer begunstigen, da sein Einkommen unabhéngig von seiner Arbeitszeit konstant bliebe. Begiins-
tigt sei durch diese Methode der Arbeitgeber, denn je mehr Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit geleistet werde,
desto geringer seien seine Lohnkosten. Im Ubrigen fordere das Gesetz ganz klar, dass die Zuschlage neben
dem Grundlohn — d.h. extra — gezahlt werden miissen. Damit liegen im Ergebnis nicht die Voraussetzungen vor,
die Steuerbefreiung fir die Zuschlage zu gewahren. Die Bruttoldhne seien damit in voller Hohe lohnsteuerpflich-
tig, so wie es das Finanzamt bereits gefordert hatte.

Hinweis:

Das Urteil ist noch nichts rechtskraftig, denn die unterlegene Partei hat Revision beim BFH eingelegt (Az. VI R 50/09). Damit kénnen
gleich gelagerte Félle offen gehalten werden.

Quelle: FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. September 2009, 9 K 260/06, Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 50/09)

8. Glatte und Schnee in Deutschland: So setzen Sie Unfallkosten steuerlich ab!

Schnee und Eisglatte haben in letzter Zeit fir reichlich Unfélle auf den Stral3en gesorgt. An der Schadensregu-
lierung kann aber unter Umstanden das Finanzamt beteiligt werden. Voraussetzung dafir ist, dass sich der Un-
fall auf der Fahrt zur oder von der Arbeit ereignet hat. Oder der Steuerpflichtige war gerade auf einer betriebli-
chen Fahrt, auf Auswartstatigkeit, auf einer Fahrt zu einer Fortbildungsveranstaltung oder wahrend eines beruf-
lich bedingten Umzugs unterwegs.

Die Kosten aus dem erlittenen Schaden koénnen, sofern die Unfallfahrt beruflich oder betrieblich veranlasst ge-
wesen ist, als Werbungskosten oder Betriebsausgaben steuerlich abgesetzt werden. Nicht beruflich veranlasst
sind Unfélle, die sich auf einer privat veranlassten Umwegstrecke ereignet haben. Keine Umwegstrecken sind
Fahrten zum Betanken des Pkws in Vorbereitung auf eine beruflich veranlasste Fahrt oder Umwegfahrten zur
Abholung eines Mitarbeiters bei beruflichen Fahrten. Das eigene Verschulden des Steuerpflichtigen ist steuerlich
ohne Bedeutung, sofern der Unfall nicht durch die private Lebensfiihrung mitveranlasst wurde, z.B. bei einer
Fahrt unter Alkoholeinwirkung.

Absetzbar sind folgende Kosten:

» Reparaturkosten, sowohl fiir Fremd- als auch fir Eigenschaden,

Selbstbeteiligung in der Kaskoversicherung,

ggf. Absetzungen fiir auRergewdhnliche technische Abnutzung,

an Dritte gezahltes Schmerzensgeld oder Zahlungen fir Verdienstausfall,

Auslagen fir die Selbstregulierung (z.B. zur Erhaltung des Schadensfreiheitsrabatts),
Schaden an privaten Gegenstanden,

Kosten fur Gutachter, Anwalt und Gerichte sowie

YV V V VY V V

» sonstige Auslagen, die im Unfallzusammenhang stehen (Abschleppkosten, Telefon, Taxi, Porto, etc.).
Nicht abzugsfahig sind Kreditzinsen fir die Wiederbeschaffung eines neuen Fahrzeugs. Wird allerdings fir die
Bezahlung der Reparatur ein Darlehen aufgenommen, kénnen die Schuldzinsen abgezogen werden. Nicht ab-
zugsféhig sind aulRerdem die wegen des Unfalls ausgesprochenen Geldstrafen und BuRRgelder.
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Absetzungen fur au3ergewdhnliche technische Abnutzung kénnen nur dann geltend gemacht werden, wenn der
Verkehrswert nach dem Unfall unter dem steuerlichen Buchwert liegt. Das kommt haufig bei Bagatellschaden
vor, die nicht repariert werden oder bei einem Totalschaden. Merkantile Minderwerte, wie sie an einem reparier-
ten, aber weiter benutzten Arbeitnehmer-Fahrzeug verbleiben, kénnen nicht abgesetzt werden. Zu Grunde zu le-
gen ist eine betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von 6 Jahren. Nach Ablauf der Nutzungsdauer scheidet eine
Abschreibung aus. Keine Rolle spielt es, ob das Fahrzeug dem Ehegatten gehort und dieser die Anschaffungs-
kosten allein bezahlt hat. Im Ubrigen kann die Absetzung fiir auRergewohnliche Absetzung auch bei einem Dieb-
stahl abgesetzt werden. Der Abzug fur auRergewdhnliche Absetzung muss zwingend im Unfalljahr in die Steuer-
erklarung aufgenommen werden.

Hinweis:

Wichtig ist, dass die Kosten nur in der Héhe zum steuerlichen Abzug filhren, soweit sie nicht durch eventuelle Versicherungsleistun-
gen oder andere Ersatzzahlungen, z.B. durch den Arbeitgeber, ausgeglichen wurden. Im Ubrigen miissen die Kosten nicht in einen
Anteil fur private oder berufliche Fahrzeug-Nutzung aufgeteilt werden. Es kommt allein darauf an, dass sich der Unfall auf einer be-
ruflich oder betrieblich veranlassten Fahrt ereignet hat. Sdmtliche Unfallkosten muss der Steuerpflichtige nachweisen kénnen und
auf Verlangen des Finanzamtes belegen.

Quelle: Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V., Pressenotiz 01/2010 vom 13. Januar 2010, ww.bdl-online.de

9. Handwerkerkosten diirfen auch andere bezahlen

Handwerkerkosten kénnen derzeit zu einer Steuerermafigung von maximal 1.200 € (20 % der Aufwendungen)
fihren. Begunstigt sind nur die Lohnkosten des Handwerkers. Damit das Finanzamt die Steuererstattung auch
zahlt, muss die Rechnung unbar bezahlt worden sein. Doch das Geld muss nicht zwingend vom eigenen Konto
des Hausbesitzers oder Mieters abgebucht worden sein, wie nun das Sachsische Finanzgericht festgestellt hat.
Das Urteil ging auf den Fall einer Steuerpflichtigen zurtick, die gemeinsam mit ihrem Ehemann ein Einfamilien-
haus besal. Dort lebte auch die Mutter der Steuerpflichtigen. Als Handwerkerleistungen im Haus durchgefiihrt
wurden, bezahlte nicht die Tochter die Handwerkerrechnung, sondern das Geld wurde vom Konto der Mutter
abgebucht. Das Finanzamt verweigerte daraufhin den Steuerabzug, denn schlie3lich habe die Steuerpflichtige
selbst keine Aufwendungen gehabt. Wieso sollte ihr dann die SteuerermaRigung gewahrt werden? Dass im Be-
reich der Betriebsausgaben oder Werbungskosten bereits seit Jahren der sog. abgekirzte Zahlungsweg aner-
kannt ist, storte das Finanzamt wenig.

Anders dagegen das Finanzgericht. Die Grundsétze des abgekiirzten Zahlungswegs gelten auch bei den haus-
haltsnahen Dienstleistungen und Handwerkerleistungen. Die direkte Zahlung der Mutter an die Handwerker kén-
ne nicht anders beurteilt werden, als eine Geldschenkung der Mutter an die Eheleute mit anschlieRender ,eigen-
héandiger* Zahlung der Rechnung durch die Eheleute.

AuRerdem sei aus dem Nachweiserfordernis, dass die Rechnung unbar bezahlt werden misse, nicht abzuleiten,
dass das Geld zwingend vom Konto des Steuerpflichtigen stamme. Wichtig sei, dass eine Rechnung vorliege
und als Zahlungsnachweis auf das Konto des Leistungserbringers ein Kontobeleg oder ahnliches vorhanden sei.
SchlieBlich sei Sinn und Zweck der Steuerermafigungsvorschrift, dass Schwarzarbeit bekdmpft werde. Das
werde durch die Anerkennung des abgekiirzten Zahlungswegs nicht behindert.

Hinweis:
Das Urteil ist rechtskraftig geworden.

Der Belegnachweis muss seit 2007 nicht mehr zwingend der Steuererklérung beigefligt werden, damit der Abzug uberhaupt gewahrt
werden kann, aber die Rechnungen und Bankbelege mussen trotzdem aufbewahrt werden. Ob das Finanzamt dann tatséachlich die
einzelnen Belege zur Prufung anfordert, steht in dessen Ermessen.

Quelle: Sichsisches FG, Urteil vom 18. September 2009, 4 K 645/09

10. Umbau wegen Behinderung — steuerlich begiinstigt

Behinderungsbedingte Umbaumafnahmen in Wohnh&usern waren bisher nur in Ausnahmefallen abziehbar. Der
Abzug als auRergewdhnliche Belastung wurde in den meisten Fallen mit der Begriindung versagt, der Steuer-
pflichtige wirde durch seine Aufwendungen auch einen Gegenwert erhalten. Doch nun hat der BFH in einem
konkreten Fall diese Sichtweise relativiert und den Abzug zugelassen.

Es ging um einen verheirateten Steuerpflichtigen, der im Jahr 1999 einen Schlaganfall erlitt und daraufhin
schwer behindert war. Um ihm den Aufenthalt in einem Pflegheim zu ersparen, nahmen die Ehegatten an ihrem
Einfamilienhaus umfangreiche UmbaumafRnahmen vor, damit der Ehemann trotz seiner starken Gehbehinde-
rung weiterhin in seiner gewohnten Umgebung leben konnte. Insgesamt zahlte das Ehepaar rund 70.000 €, etwa
fir den Bau einer Rollstuhlrampe oder die Einrichtung eines behindertengerechtes Bades. Von der Krankenkas-
se erhielten sie dafiir keine Zuschiisse. Die Kosten wollten sie steuerlich als aul3ergewdhnliche Belastung abzie-
hen, doch das Finanzamt spielte nicht mit. Es fehle an einer Belastung der Steuerpflichtigen, so lautete die Be-
grindung, denn fur ihre Aufwendungen hatten die Steuerpflichtigen schlielich auch einen Gegenwert erlangt.
Daflir gewahrte das Finanzamt den Behinderten-Pauschbetrag und den Pflegepauschbetrag von damals insge-
samt rund 4.500 €.

Trotz der Niederlage der Steuerpflichtigen vor dem Finanzgericht flihrte die Revision beim BFH schlieflich zum
Erfolg. Die Kosten fiir den behinderungsgerechten Umbau des Hauses seien als auRergewdhnliche Belastung
abziehbar, entschieden Uberraschend die Richter am BFH. Fir sie waren die Umstande des Einzelfalles ent-
scheidend, denn hier trat die Erlangung eines Gegenwertes in Anbetracht der Gesamtumstande in den Hinter-
grund, denn die behinderungsbedingten Aufwendungen standen zu stark unter dem Gebot der situationsbeding-
ten Zwangslaufigkeit.
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Hinweis:
Die Aufwendungen mussten daher in vollem Umfang — lediglich gemindert um die zumutbare Eigenbelastung — als auRergewohnli-

che Belastung steuermindernd abgezogen werden. Eine Verteilung der Kosten iber die Nutzungsdauer des Gebaudes, so wie es die
Finanzverwaltung in den Fallen des behindertengerechten Umbaus eines Fahrzeuges vorsieht, lehnte der BFH ab.

Leider auRerte sich der BFH nicht zu der im Schrifttum weit verbreiteten Kritik an der sog. Gegenwertlehre. Es bleibt also abzuwar-
ten, ob und inwieweit die Finanzverwaltung dieses positive Urteil bei éhnlichen Fallen anwenden wird. Betroffene sollten aber in je-
dem Fall auf die neue Rechtsprechung hinweisen, um die Kosten steuerlich geltend zu machen.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. Oktober 2009, VI R 7/09

11. Nochmal: Ehrenamtspauschale kann Gemeinnitzigkeit gefahrden

Bereits in einer unserer letzten Ausgaben hatten wir Sie Uber das aktuelle Schreiben des Finanzministeriums zur
Ehrenamtspauschale informiert. Wir mdchten Sie darauf hinweisen, dass die Ubergangsfrist fir Zahlungen an
ehrenamtliche Vorstande nochmals verlangert wurde. Vergiitungen an ehrenamtliche Vorstande fiihren zum
Verlust der Gemeinnitzigkeit, es sei denn, sie werden durch eine ausdriickliche Satzungsvereinbarung erlaubt.
Der Entzug der Gemeinniitzigkeit droht dann nicht, wenn:

» die Mitgliederversammlung bis zum 31. Dezember 2010 eine Satzungsanderung beschlief3t und

» die Zahlungen nicht unangemessen hoch waren.
Das Finanzministerium hat nun erfreulicherweise in einer verbindlichen Auskunft eindeutig klar gestellt, dass es
aus gemeinnitzigkeitsrechtlicher Sicht nicht beanstandet wird, wenn im Vorgriff auf eine notwendige Satzungs-
anderung bis Ende 2010 bereits eine angemessene Vorstandsvergitung ausgezahlt wird. Wichtig ist, dass bis
Ende 2010 nicht nur ein vereinsinterner Beschluss iber die Satzungsanderung vorliegt, sondern dieser auch im
Vereinsregister eingetragen ist.

Hinweis:
Es ist in der Tat noch unklar, ob sich die Verwaltungsanweisung auch auf hauptamtliche Vorstandsmitglieder bezieht.

Das Vergitungsverbot, das das Finanzministerium hier ausspricht, bezieht sich ausschlie3lich auf Vorstands-
mitglieder. Darunter fallen nicht nur die vertretungsberechtigten Vorstande, sondern es kommt auf die Organ-
stellung an, die sich aus der Satzung ergibt, wie etwa bei sog. Beisitzern.

Ubernimmt das Vorstandsmitglied neben seiner Vorstandstatigkeit auch andere Aufgaben im Verein, gibt es
hierfir kein allgemeines Vergutungsverbot. Zu den Amtspflichten des Vorstands zahlen folgende Bereiche:

»  allgemeine Geschaftsfihrungstatigkeiten,

Finanzverwaltung (Begleichung von Verbindlichkeiten, Einziehung der Mitgliedsbeitrage),
Buch- und Kassenfiihrung,

Mitgliederverwaltung,

Vorbereitung und Durchfiihrung der Mitgliederversammlung sowie

»  allgemeine KontrollmafRnahmen (z. B. Verkehrssicherung bei Veranstaltungen des Vereins).

Vergitungen, die dafiir gewahrt werden, wie z.B. fur die Buchfihrung des Vereins, bedirfen einer Erlaubnis
durch die Satzung.
Quelle: BMF-Schreiben vom 14. Oktober 2009, 1V C 4 S2121/07/0010

YV V V V

12. Nachfolgeplanungen: Schenkungen unter NieBbrauchsvorbehalt

Nach dem neuen Erbschaftsteuerrecht mindert seit 1.1.2009 bei Schenkungen unter NieRbrauchsvorbehalt der
kapitalisierte Wert des NieRbrauchs die Bemessungsgrundlage fur die Schenkungsteuer grundsatzlich in voller
Hohe, nur anteilig jedoch bei "teilweise verschontem Vermdgen" (z.B. bei zu Wohnzwecken

vermieteten Grundstiicken). In diesem Zusammenhang ist auf zwei Regelungen hinzuweisen,

die leicht Gibersehen werden kénnen, bei Nachfolgeplanungen jedoch zu beachten sind.

Korrektur der Schenkungsteuer

Nach § 14 Abs. 2 BewG ist die Festsetzung der Schenkungsteuer dann zu berichtigen, wenn der berechtigte
NieRbraucher innerhalb bestimmter ZeitrAume nach der Schenkung verstirbt.

Dies ist dann der Fall, wenn die tatsédchliche Lebenszeit des NieRbrauchers stark verkiirzt im Verhaltnis zu der
Lebenserwartung ist, die bei der Berechnung des Steuerwerts im Zeitpunkt der Schenkung unter Beriicksichti-
gung der Sterbetafel zugrunde gelegt wurde. Verstirbt z.B. ein im Zeitpunkt der Schenkung 63-jahriger Nief3-
braucher innerhalb von 7 Jahren, ist der friihere Schenkungsteuerbescheid zu andern. Dies kann dann dazu fuh-
ren, dass fir eine bislang steuerfreie Schenkung unter Nie3brauchsvorbehalt Steuer anféllt bzw. eine festgesetz-
te Schenkungsteuer nachtraglich erhéht wird.

Pflichtteilsergdnzungsanspriiche

Derartige Anspriiche berechnen sich nicht nur nach dem Nachlassvermégen, sondern umfassen auch Schen-
kungen des Erblassers in den letzten 10 Jahren (nach dem sog. Abschmelzungsmodell in voller H6he oder zeit-
anteilig). Die 10-Jahresfrist beginnt jedoch u. a. gar nicht zu laufen bei Schenkungen unter Nie3brauchsvorbe-
halt. Diese Vermodgensibertragungen sind daher bei der Ermittlung eines Pflichtteilserganzungsanspruchs im-
mer neben dem Nachlass zu beriicksichtigen.
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